Posiedzenie zespotu S$ledczego Platformy Obywatelskiej ds. zagrozen
bezpieczenstwa panstwa, 3 wrzesnia 2019 r. godz. 13.30, Sejm, budynek U,
sala O4A.

Temat:
Po co CBA narzedzie totalnej inwigilacji?

Gos¢:
Ptk Grzegorz Reszka, byty zastepca szefa UOP, w latach 2007-2008 petnit
obowigzki szefa SKW, w latach 2011-2015 cztonek Rady Konsultacyjnej w CBA.

Joanna Kluzik-Rostkowska, przewodniczaca zespotu S$ledczego Platformy
Obywatelskiej ds. zagrozen bezpieczenstwa panstwa: Dzien dobry, witam
panstwa bardzo serdecznie na kolejnym posiedzeniu zespotu Platformy
Obywatelskiej ds. zagrozen bezpieczennstwa panstwa, zespotu Sledczego.

Dzisiaj zajmiemy sie sprawag ,Pegasusa”. Zaprosilismy pana putkownika
Grzegorza Reszke. Pan putkownik byt niegdys szefem Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, pdzniej pracowat dla CBA.

Bardzo chcielibysmy sie dowiedzie¢ tak naprawde, czy ten Pegasus jest?
Wiemy, w przestrzeni publicznej jest informacja na temat tego, ze Polska
zakupita ten system, sie pojawit jaki$ czas temu. Rzad temu nie zaprzecza.
Poszczegdlni politycy PiS-u nie zaprzeczajg, ze ten Pegasus zostat zakupiony.
Mamy swiadomos$¢ tego, ze jest dosyé doskonatym systemem pozwalajgcym
inwigilowac ludzi.

Ale zacznijmy panie putkowniku od podstawowej rzeczy, od pytania, czym jest
ten system i czy rzeczywiscie mamy sie czego obawiac¢?

Ptk Grzegorz Reszka, byly zastepca szefa UOP, w latach 2007-2008 petnit
obowigzki szefa SKW: Pracowatem dla CBA w takim znaczeniu pani poset, ze
bytem cztonkiem Rady Konsultacyjnej przy szefie CBA.

Otdz system ,Pegasus”, o ktorym pani poset wspomniata i ktéry tak mocno
zelektryzowat opinie publiczng, jest systemem szpiegowskim.

Jest mowigc najogodlniej systemem umozliwiajgcym catkowity wglad w system
operacyjny i kontrole systemu operacyjnego stosowanego w smartfonach. | to
nie jest istotne, czy méwimy o systemie operacyjnym los, czy méwimy o
systemie android. Daje mozliwosé kontroli nie tyle wyrywkowej, ale catkowitej
kontroli. Ale rowniez daje mozliwo$¢ aktywnego wykorzystania istniejgcych



funkcji w danym systemie dla pozyskiwania informacji przez uzytkownika tego
systemu.

Ten system funkcjonujgcy w obiegu publicznym pod nazwg, pod kryptonimem
,Pegasus”, przez niektdre korporacje informatyczne, przez specjalistow w tej
dziedzinie, zostat nazwany bronig. Jest traktowany jako bron. Stuzy do
agresywnego, aktywnego, nie tylko pozyskiwania informacji, ale réwniez
informacji, ktére znajdujg sie na urzadzeniu, czyli na telefonie, ale daje
mozliwos¢ rozszerzonych funkcji, to znaczy daje mozliwosci kontrolowania
aktywnosci uzytkownika teflonu. Bo istnieje mozliwos¢ wigczenia kamery,
wigczenia mikrofonu w trakcie spotkania uzytkownika tego telefonu, czyli tak
de facto jego funkcjonalno$¢ jest rozszerzona i odnosnie nie tylko do
uzytkownika danego urzadzenia.

Joanna Kluzik-Rostkowska, przewodniczaca zespotu S$ledczego Platformy
Obywatelskiej ds. zagrozen bezpieczeinstwa panstwa: Czyli, jak rozumiem, ja
posiadajgc ten telefon, moge by¢ narazona na to, ze kto$ nie tylko wykorzysta
wszystkie te dane, ktére w tym telefonie sie znajduja, ale moze tez rdwniez
potraktowaé jako urzadzenie nagrywajgce, robigce zdjecia i co jeszcze? Co
jeszcze moze sie wydarzyé?

Ptk Grzegorz Reszka, byly zastepca szefa UOP, w latach 2007-2008 petnit
obowigzki szefa SKW: Filmujace, w zasadzie wszystko, w zasadzie wszystko. Ja
powiem tak, ulegamy takiej ztudzie bezpieczenstwa, ze oto postugujemy sie
systemami szyfrujgcymi. RozmawialiSmy o tym przed rozpoczeciem posiedzenia
tego zespotu. Mamy urzadzenia, mamy zamontowane rézne aplikacje, systemy
bezpieczenstwa, ktérych producent informuje nas uniemozliwiajg wglad w to,
co robimy, co piszemy, co méwimy.

Otdz system ,Pegasus” jest niebywale inteligentng bronig i postugujmy sie taka
terminologia, bo to jest broni cybernetyczna. System , Pegasus” czyni, ze, czyni
iluzjg to nasze przeSwiadczenie o tym, ze jesteSmy bezpiecznymi
uzytkownikami.

Posiada dwie funkcje ten system: po pierwsze - przechwytuje rozmowy audio,
ktore sg szyfrowane. Ma takg mozliwo$¢, poniewaz przechwytuje teksty
wypowiedziane przez uzytkownika, wypowiedziane do telefonu przed jego
zaszyfrowaniem. To jest pierwsza rzecz. Druga rzecz — system ,Pegasus” ma
mozliwos$¢ rejestrowania i tu chodzi o szyfrowanie wiadomosci tekstowych.
System ,,Pegasus” famie te bariery, poniewaz ma w swoich mozliwosciach taka



oto funkcjonalnos¢, ze rejestruje aktywnos¢ uzytkownika, aktywnosé na
klawiszach. Wiec wpisujgc informacje tekstowg, ktéra nastepnie jest
szyfrowana, system ,Pegasus” rejestruje tekst taki, jaki uzytkownik telefonu
wpisuje. Drugim filtrem stonowanym przez ,Pegasusa” jest to, ze on, jezeli jest
zainstalowany na telefonie, na smartfonie odbiorcy takiej informacji, po jej
rozszyfrowaniu, ma dostep do wersji rozszyfrowanej.

Joanna Kluzik-Rostkowska, przewodniczaca zespotu $ledczego Platformy
Obywatelskiej ds. zagrozen bezpieczenstwa panstwa: A czy ja, jako uzytkownik
tego telefonu, mam jakakolwiek szanse dowiedzenia sie, ze ktos préobowat go
wykorzystaé¢ w taki sposdb?

Ptk Grzegorz Reszka, byly zastepca szefa UOP, w latach 2007-2008 petnit
obowigzki szefa SKW: Gdyby pani poszta do informatyka, gdyby pani poszta do
specjalisty w tej dziedzinie, nie ma pani mozliwosci, ma pani bardzo niewielkie
mozliwos$ci dowiedzenia sie, ze ten system zostat pani zainstalowany.

Poniewaz jest to system, ktdry, trzeba by tutaj troszke wrécié. Otdz to jest
system, ktéry de facto, wedtug czesci informatykdw, jest uzytkowany
docelowo. To znaczy, abonent telefonu, urzadzenia, na ktorym jest
zainstalowany, jest wybierany, nie jest przypadkowy.

System ,,Pegasus” ma mozliwo$¢ autodestrukcji i samolikwidacji w zasadzie w
dwdch mozliwych przypadkach.

Po pierwsze, wtedy, kiedy wykryje aktywne dziatanie oprogramowania, ktére
mowigc najogdlniej i wprost, moze mu zaszkodzi¢, to znaczy zablokowad jego
dziatanie, badZz moze go dezaktywowac. To jest jedna rzecz. Druga rzecz —
dezaktywuje sie wedtug czes¢ informatykdw, w momencie, kiedy w ciggu 60 dni
nie moze nawigza¢ kontaktu z serwerem, ktdéry, nazwijmy, jest serwerem
dowodzenia, z ktérego jest zadaniowane. | trzecia rzecz — dezaktywuje sie po
stwierdzeniu, ze zostat omytkowo =zainstalowany na urzadzeniu. Znaczy
omytkowo, w tym sensie, ze odczytuje dane z karty sim i jesli uzna, ze tutaj
nastgpita pomytka, nastepuje autodestrukcja i wycofanie sie systemu ,Pegasus”
z urzadzenia.

Jest inny sposéb dowiedzenia sie tego, czy system zostat zamontowany na
telefonie. Moment ujawnienia informacji, ktére byty poufne, ktére pani komus
przekazata i moment, w ktérym zostaty one upublicznione.

S3 bardzo niewielkie mozliwosci i szanse na to, zeby stwierdzié, ze ten system
zostat zainstalowany wedtug, wedtug ustalen informatykéw. Najlepszym



dowodem na to jest to, ze ten system tak funkcjonuje, to ze Apple, ktory
instaluje oprogramowanie na swoich urzadzeniach, zainstalowat tatki, ktére
miaty teoretycznie zablokowac¢ dziatanie tego systemu , Pegasus”. Dopiero po
medialnych informacjach, ktére dotyczyty uzycia ,Pegasusa”, konczyty sie
tragicznie. Tzn. konczyty sie albo aresztowaniami oséb dziatajgcymi na rzecz
praw obywatelskich albo, tak, jak w przypadku niezyjagcego dziennikarza
Chaszodzdziego, ktérego uzytkownicy zostali zamordowani.

Joanna Kluzik-Rostkowska, przewodniczaca zespotu S$ledczego Platformy
Obywatelskiej ds. zagrozen bezpieczenstwa panstwa: Cezary Tomczyk.

Cezary Tomczyk, cztonek zespotu sledczego Platformy Obywatelskiej ds.
zagrozen bezpieczenstwa panstwa: Szanowni panstwo, w polskim prawie jest
tak, ze, zeby modc kogos podstuchiwaé, trzeba mieé na to pozwolenie sgdu. | ta
procedura jest scisle okreslona prawem, dlatego, ze jest ona wyjatkowa i tylko
w wyjgtkowych okolicznosciach moze byc¢ stosowana.

Czyli to, co pan przedstawia, pokazuje raczej obraz czego$ odwrotnego, czegos,
co jest na drugim biegunie. Czego$, co jest narzedziem, z ktdorego korzystajg
stuzby, ale jednak bez uprzedniej zgody sgdu. Dlatego, ze o ile podstuch dotyczy
rozmoéw, to tutaj mowimy o wiasciwie catosci korespondencji. Méwimy o
aktywnosci, o Sledzeniu tego cztowieka i ten system moze by¢ uzyty wobec de
facto kazdego obywatela w Polsce. To jest jakby pierwsza rzecz i komentarz.

| druga sprawa, my musimy pamietac, ze w latach 2005-2007, wtedy, kiedy
trwat rzad PiS-u i kiedy wiceszefem Centralnego Biura Antykorupcyjnego byt
pan Wasik, ktory dzisiaj jest zastepcg Mariusza Kaminskiego w randze
sekretarza stanu i zajmuje sie polskimi stuzbami specjalnymi, to witasnie w
siedzibie Centralnego Biura Antykorupcyjnego zostat zamontowany system,
gdzie online pan WSs$sik modgt podstuchiwa¢ kazdego, kogo CBA aktualnie
Sledzito. | nie dotyczyto to tylko rozpracowania przestepcéw. Chodzito réwniez
o politykdw. Wiemy, ze sledzony byt chociazby pan prezydenta Aleksander
Kwasniewski.

Z informacji, ktére zostaty ujawnione przez media, okazato sie, ze pan Wasik
podstuchiwat polskich obywateli ponad 6. tysiecy razy. 6 tysiecy razy w ciggu
dwdch lat! Niech to pokaze skale paranoi tego rzadu i tego, do czego jest
zdolny. Ci ludzie czesto, jak pan Mariusz Kaminski i jego wspodtpracownicy,
zostali skazani za przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw w



zwigzku z tym, co robili z polskimi stuzbami specjalnymi i co robili w resortach
sitowych.

Ptk Grzegorz Reszka, byly zastepca szefa UOP, w latach 2007-2008 petnit
obowigzki szefa SKW: Petna zgoda. Jesli mogtbym odnie$é sie do tego, co pan
poset powiedziat, zaczatbym od konica.

Jesli jest co$, za co podziwiam, jesli mozna tak powiedzie¢, podziwiam pana
Wasika, a moéwie to z perspektywy bytego funkcjonariusza kontrwywiadu i
pOziniej, czy szefa i pracownika, wspodtpracownika CBA w charakterze cztonka
rady konsultacyjnej. Jesli jest cos, za co go podziwiam to to, ze poswiecit tyle
czasu i osobiscie odstuchiwat informacje, odstuchiwat to znaczy osobiscie byt
zaangazowany w odstuch podstuchiwanych rozmoéw telefonicznych. To jest
czynnos¢ niebywale mozolna, czasochtonna i méwigc wprost, méwie to jako
funkcjonariusz z petnym szacunkiem do pracownikéw pionu techniki, ktérzy sie
tym zajmuijg, jest to nudne.

Ale wskazanie, ze pan Wasik osobiscie byt w to zaangazowany, inaczej, osobiste
zaangazowanie pana Wasika w te czynnosci wskazuje, ze pana Wasika, jako
zastepy szefa CBA, nie interesowaty byé moze jakie$ rzeczywiste dziatania
przestepcze, co by¢ moze dziatania, ktére mogty by¢ wykorzystywane w jakis
innych celach. Jest bardzo wiele niejasnosci co do tego, dlaczego pan Wasik sie
tym zajmowat? Ale to tyle dygresji ogdlne;.

Ale ja bym chciat wréci¢ do poczatku panskiej wypowiedzi panie posle. Otdz tak
w istocie jest. Podstuch i powiedzmy uzywanie terminu podstuch, jako takiego
wspdlnego terminu na podstuch i podglad. Bo istniejg oczywiscie mozliwosci
techniczne, by legalnie, a jak sie okazuje rowniez nielegalnie, uzyska¢ wglad w
korespondencje mailowg przesytang pocztg. Wiec generalnie stosujmy
terminologie podstuch.

Otodz tak, uzyskanie zgody przez stuzby specjalne na stosowanie tego narzedzia,
jest poprzedzone dos¢ zmudng procedurg. To znaczy, po pierwsze — ze to nie
jest tak, nie dzieje sie tak, ze oficer operacyjny prowadzacy jakas sprawe
uznaje, ze dobrze, w porzadku, teraz powinienem uzupetnié¢ brakujgca wiedze
dotyczacg aktywnosci osoby rozpoznawalnej i wtgcze podstuch.

Z wnioskiem o zainstalowanie tego narzedzia, zastosowanie tego narzedzia,
nalezy jak prokuratura zgtosi¢ sie do sgdu. Sad podejmuje decyzje. Czy jest
zasadne, czy nie jest zasadne stosowanie tego narzedzia. | nie znam sprawy
operacyjnej, w ktorej sad zgodzitby sie zastosowac takie narzedzie na



uzasadnienie, ze brakuje nam jaki$ informacji. To naprawde musi by¢ bardzo
dobrze  udokumentowana sprawa, w ktdérej prawdopodobienstwo
popetnionego, czy popetnienia czynu karalnego, no, jest bardzo wysokie. To jest
po pierwsze.

Po drugie, to, ze sad decyduje o uzyciu tego narzedzia, to jest pewna
gwarancja, gwarancja tego, ze narzedzie to bedzie stosowane zgodnie z
procedurg i trybem przewidzianym przez prawo. | to jest pierwsza, pierwszy
filtr, ktéry chroni obywateli.

Drugi jest zupetnie nieoczekiwany. Dlatego, ze przy tego typu procedurze,
drugim filtrem jest operator. Bo funkcjonariusz, stuzba, ktéra uzyska zgode na
stosowanie tego narzedzia, nastepnie udaje sie do operatora. | tam nastepuje
caty ten cykl techniczny, nie bede teraz w szczegéty wchodzit, polegajgcy na
uruchomieniu tego podstuchu i korzystania z tego narzedzia. Jesli jest jakas
sytuacja, zdarzaja sie takie sytuacje, ze trzeba dziata¢ szybko, niezwtocznie, to i
tak stuzba musi uzyska¢ zgode nastepcza. 30 dni zdaje sie, od momentu
zakoniczenia stosowania tego narzedzia, musi uda¢ sie do sadu i uzyskaé tzw.
zgode nastepcza.

Tu rodzi sie zasadnicze pytanie przy systemie ,Pegasus”. Bo jesli jest tak, jak
donoszg media, ze dysponentem tego narzedzia jest stuzba, no bo nie
spotkalismy sie z informacjg, ze dysponentem jakikolwiek operator. Stuzba
nabyfa prawdopodobnie to narzedzie. Nabyta go nie po to aby obdarzyé
prywatnych operatoréw. Wiec jesli dysponentem tego narzedzia, tego systemu,
jest stuzba, to automatycznie zostaty zlikwidowane, automatycznie zostaty
zlikwidowane te dwie bariery, ktére sg rownoczesnie filtrem, co do legalnosci
uzycia podstuchu.

Nie ma sgdu i nie ma operatora. Sgdem jest tutaj wola szefa, drugim filtrem jest
rowniez wola szefa. Jesli tak jest, to jest to skandal niebywaty.

Ja panstwu powiem tak, ja bytem funkcjonariuszem w stuzbach i petnitem
funkcje analityczne, bytem oficerem operacyjnym. Oczywiscie mozna ulec
pokusie stosowania narzedzia w sposob niezgodny z prawem. Ale tylko wtedy
ulega sie tej pokusie, kiedy za nic, w sposdb, ale absolutnie za nic, posiada sie
jakiekolwiek elementarne normy prawne.

W tej chwili sytuacje mamy takg — po znowelizowaniu prawa karnego,
dopuszcza sie dowody uzyte w sposdb nielegalny. Przedtem byto tak, jesli u
kogokolwiek zrodzita sie, zrodzit sie pomyst uzycia w sposdéb nielegalny tego



typu narzedzia, to i tak miat petng Swiadomos$é, ze po pierwsze, ujawniajac to
podlega karze za przekroczenie uprawnien. A po drugie, ten dowdd, ktory by
uzyskat w ten sposéb z mocy prawa jest niewazny, nieistotny. Jest dowodem,
owszem, ale na popetnienie przestepstwa przez funkcjonariusza.

Z informacji, ktore sg dostepne w mediach, z wypowiedzi informatykow, ktérzy
zajmujg sie tego typu oprogramowaniem, wynika w sposdb jednoznaczny, ze
oprogramowanie to jest uzywane nie przez operatoréw, ale poprzez stuzby.
Mamy tego tez dowody empiryczne. Przez stuzby na razie nie udowodnilismy.
Mamy dowody posrednie. Bardzo wyraznie wskazujgce na to, ze byé moze CBA
zostato w ten proces wigczony. Ale mamy dowody z panstw innych niz Polska,
ze ten system dziata i byt w dyspozycji stuzb. Ale akurat to nie jest przyjemne
dla nas. W stuzbach panstw, ktére swobody obywatelskie majg w dalszej
kolejnosci, jezeli chodzi o priorytety funkcjonowania.

Joanna Kluzik-Rostkowska, przewodniczaca zespotu S$ledczego Platformy
Obywatelskiej ds. zagrozen bezpieczenstwa panstwa: Pan Siemoniak.

Tomasz Siemoniak, cztonek zespotu Sledczego Platformy Obywatelskiej ds.
zagrozen bezpieczenstwa panstwa: Po tym, co pan putkownik powiedziat, nie
ma wielkich watpliwosci, co do tego, ze jesli informacje medidw o tym, ze taki
system zostat kupiony, a one sg3 bardzo uprawdopodobnione rdézinymi
zagranicznymi  doniesieniami, sg po prostu tamaniem prawa na
bezprecedensowgq skale, ktdra tutaj nie ma analogii chyba w trzydziestu latach
historii po 89’ roku.

| chciatbym w zwigzku z tym zapyta¢ pana putkownika, jako osobe, ktora tez
kierowata stuzbom, ktéra zna mechanizm podejmowania pewnych decyzji i tez
majgc witasne doswiadczenia jako minister obrony narodowej, zasiadania w
kolegium stuzb specjalnych, wiedzac, w jaki sposdb pewne decyzje s3
podejmowane, czy panskim zdaniem jest mozliwe, zeby o zakupie takiego
systemu nie wiedziat premier, prezydent, ministrowie, cztonkowie kolegium
stuzb specjalnych?

Trudno sobie wyobrazié, ze tego rodzaju zakup miatby by¢ jednie decyzjg szefa
konkretnej stuzby. Stuzby zresztg, ktdra jesli juz uznawad, ze takie systemy sg
stosowane przeciwko terrorystom, zagrozeniom terrorystycznym, akurat
zagrozeniami terrorystycznymi sie nie zajmuje. CBA sie zajmuje zupetnie innymi
sprawami.



Wiec pytam, jak pan to ocenia? Bo wedtug mojej intuicji, wedtug mojej wiedzy,
to jest po prostu niemozliwe i ja sobie nie wyobrazam w czasach, kiedy
obserwowatem dziatanie stuzb, zeby szef stuzby bez akceptacji ministra,
koordynatora, czy premiera, podejmowat takie decyzje. Bo to by oznaczato, ze
nad stuzbami specjalnymi nie ma po prostu cywilnej, politycznej kontroli.

Bo to narzedzie, o ktérym rozmawiamy, wedfug tego opisu, ktdéry pan
putkownik nam przedstawit, tak samo moze stuzy¢ do inwigilowania politykéw
wiasnego obozu, czy dziennikarzy wfasnego obozu. | tu nie ma zadnego
ograniczenia.

W zawigzku z tym pytanie o odpowiedzialno$¢ politykéw, bo jesli wiedzieli o
tym, to mysle, ze tutaj jakies najpowazniejsze kategorie odpowiedzialnosci, czy
przed sgdem, czy przed Trybunatem Stanu wchodzg w gre, bo mamy do
czynienia z jaskrawym ztamaniem prawa.

Bo nie trzeba tutaj jakies wielkiej domyslnosci, zeby dojs¢ do tego, przeciwko
komu taki system w warunkach polskich jest uzywany. Gdzie terroryzm na
szczescie jest na bardzo matg skale lub prawie go nie ma. Nie ma takich
zagrozen, do ktorych trzeba uzywaé nadzwyczajnych narzedzi, wiec sitg rzeczy
dziennikarze, krytyczni wobec wtadzy i politycy opozycji wydajg sie naturalnym
celem tego rodzaju systemu.

Ptk Grzegorz Reszka, byly zastepca szefa UOP, w latach 2007-2008 petnit
obowigzki szefa SKW: Absolutnie zgadzam sie z hipotezami, ktére pan poset
postawit, to znaczy réwniez nie miesci mi sie w glowie, by zakup takiego sprzetu
mogt by¢ przeprowadzony przez szefa stuzby bez wiedzy nadzorujacego go
ministra, bez wiedzy premiera. Tu nie ma dobrej odpowiedzi dla ministra
Kaminskiego ani premiera Morawieckiego.

Obserwuje to, co sie dzieje w stuzbach, to, co sie dzieje wokdt stuzb. Jestem
zaniepokojony nie tylko tym, co sie dzieje w srodku, ale réwniez podejsciem do
wykonywania zadan przez te stuzby. W rankingu szeféow stosuje sie
terminologie, kto jest mocnym, a kto jest stabym szefem. Mocnym szefem jest
ten, kogo lubi minister Kaminiski, stabym szefem jest ten, kogo minister
Kaminski nie bardzo lubi. A sg tacy wsérod szeféw i zastepcoéw szefa. Szef Bejda
jest jednym z najbardziej zaufanych szeféw ministra Kaminskiego. Ale zaufanie
szefa Kaminskiego jest akurat dla mnie powodem totalnego braku zaufania.
Dowody na to mamy i z lat 2005-2007 i z lat obecnych.



Szefowie stuib dos¢, powiedziatbym, romantycznie podchodzg do ustaw
regulujgcych dziatanie stuzb. Jezeli szef Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego
ze spokojna twarza, z kamiennym obliczem, informuje opinie publiczng, iz ABW
nie zajmuje sie spotkami prywatnymi, a udziela takiej odpowiedzi w kontekscie
dziatan podjetych przez ABW w przypadku spétki ,Srebrna”, to ja nie mam
zadnych wielkich oczekiwan wobec szefa Pogonowskiego. Modgtbym
powiedzie¢, ze kazdy dzien szefa Pogonowskiego na jego stanowisku jest jego
prywatnym sukcesem. Ale to nie jest sukces tej stuzby i to nie jest sukces nas,
jako obywateli panstwa polskiego.

Jezeli szef Bejda, w odpowiedzi na pytanie dziennikarza, mowi, ze nie zajmuje
sie sprawami technicznymi i odsyta do rzecznika prasowego, odpowiadajgc na
pytanie o ,Pegasusa”, to jest taki klasyczny unik. Mozemy sie bawié¢ w takie bon
moty, mozemy sie bawié¢ w takie uniki, a poziom braku bezpieczenstwa bedzie
rost.

Wiec, reasumujgc, w moim najgtebszym przekonaniu nawet wsréd bardzo
mocnych, cieszagcych sie duzym poparciem ministra Kaminiskiego,
funkcjonariuszy stuzb specjalnych w Polsce nie mogto powsta¢ wrazenie ani
pewnos¢, ze zakupu tego mozna dokonaé bez konsultacji i bez zgody. To jest po
pierwsze.

Po drugie, jesli byto to konsultowane z ministrem Kaminskim, to nie sadze, iz
taka mocna pozycja ministra Kaminskiego, w strukturach PiS-u byta
wystarczajgcym uzasadnieniem tego, by nie poinformowac, choéby zdawkowo,
premiera Morawieckiego. | to jest tak, jak pan poset powiedziat, jesli wiedzieli,
Zze ten sprzet zostanie, ta, powiedzmy platforma, ten system, zostanie
zakupiony i udzielili na to zgody, to nalezy bardzo starannie rozliczy¢ z tej zgody
i z tego zakupu i premiera, i ministra, i szeféw. Jesli natomiast nie wiedziat albo
beda sie ttumaczy¢, ze nie wiedzieli, to jest to koronny dowdéd na to, ze
kompletnie nie panowali nad stuzbami.

Jest jeszcze co$, o czym nie mowimy i nie powiedzieliSmy do tej pory w debacie
o ,,Pegasusie” albo co nie... co nie brzmiato w sposdb, w sposdb wystarczajacy.
Otéz ja jestem bylym oficerem kontrwywiadu. Styszac i zapoznajgc sie z
materiatami dotyczgcymi ,Pegasusa” zadatem sobie pytanie, kto korzysta z tych
informacji? Oczywistym dla mnie faktem jest to, ze oczywiscie ci, ktorzy
zakupili, ci, ktérzy go zakupili, aby mie¢ dostep do informacji, ktére sg w ich
polu zainteresowania.



Ale przy tego typu sprzecie, przy tego typu programach, jest bardzo istotne
udzielenie odpowiedzi, czy producent, czyli spdtka NSO ma dostep, czy nie ma
dostepu do uzyskiwanych informacji. Modwigc inaczej, czy podmioty
zagraniczne, ja juz nie moéwie o stuzbach, czy podmioty zagraniczne biorgce
udziat w produkcji i dystrybucji, przeciez to narzedzie udoskonalane to kazdy
informatyk powie, ze w momencie, kiedy zostanie opracowany jakis program,
trwajg prace nad rozwinieciem tego programu, to jest praca niekonczaca sie.
Wiec nie chce uzywacd tutaj zwrotéw, czy obce wywiady, czy obce podmioty
majg do tego dostep, czy nie.

Spoétka NSO jest spotka izraelskg. Na swoich stronach i swoich wypowiedziach
publicznych pracownicy tej spoétki twierdza, Zze oprogramowanie to jest
sprzedawane tylko i wytgcznie w celu rozpoznawania i zapobiegania
terroryzmowi przestepczosci, ze, i to jest jedna rzecz, do ktérej trzeba bedzie
wrdci¢, ja mysle, co do ktérej trzeba bedzie zadac¢ pytanie, sprzedaz tego
oprogramowania za granice podmiotom zagranicznym podlega konsultacjom z
agencjami, agentami bezpieczenstwa panstwa lzrael.

W zwigzku z tym, jak rozumieé¢ wypowiedz publiczng jednego z pracownikow
spotki NSO? Poinformowat, ze spotka ta ma mozliwosé dokonywania audytu
wykorzystania oprogramowania. Co to znaczy audyt wykorzystania
oprogramowania? WypowiedZz ta pojawita sie po zabdjstwie redaktora
Chaszodzdziego. Jesli tak jest w istocie, to znaczy stuzba specjalna, jesli zakupita
to oprogramowanie, ktéra powinna dbac¢ o bezpieczenstwo panstwa, tak de
facto wprowadzita konia trojanskiego. Bo jesli pracownik spotki zagranicznej ma
mozliwo$¢ kontroli uzytkowania, to znaczy ma mozliwos$é kontroli abonentdw,
ktdrych sledzi program, a jesli ma taka mozliwos¢, to by¢ moze ma mozliwosé
uzyskania wgladu do tresé rozmoéw?

Rodzi sie caly szereg pytan. Pytanie podstawowe. Czy oprogramowanie
,Pegasus” i sprzet, bo ja domyslam sie, ze wraz z oprogramowaniem, bo zostat
zakupiony sprzet stuzacy infekowaniu smartfonéw, stuzgcy modyfikowaniu
dziatalno$ci tego oprogramowania, a wiec, czy oprogramowanie i sprzet
przeszty akredytacje i certyfikacje wymagang polskim prawem?

Dopuszczenie do sprzedazy na rynku polskim jakikolwiek i jakiegokolwiek
modelu samochodu juz uznanej marki produkujacej ten samochéd, juz
samochody od wielu, wielu lat, nie, tutaj obrazowo, wymagajg homologacji dla
kazdej, dla kazdego nowego modelu. Sprzet teleinformatyczny, z racji swojej
wrazliwosci, inaczej, z racji wrazliwosci sfery, ktorej dotyczy, wymaga rowniez



akredytacji i certyfikacji. Wtadzg krajowg bezpieczenstwa w tym kontekscie jest
Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, no i stuzba kontrwywiadu
wojskowego, ktdéra wykonuje w odpowiednim segmencie swoje badania i w
porozumieniu z szefem ABW, wiec ja pytam, czy program ,Pegasus” i czy
infrastruktura techniczna stuzgca do uzytkowania tego oprogramowania
przeszty wymagany prawem proces akredytacji i certyfikacji? Dotyczy to
bezpieczenstwa przetwarzanych informacji uzyskiwanych, opracowywanych,
gromadzonych przez ten system.

Funkcjonalnos¢ tego systemu, jest funkcjonalnoscig, ktéra zapewnia
uzytkownikowi programu nieograniczony w zasadzie dostep do informacji
przekazywanych przez to urzadzenie, jak rowniez do kontroli aktywnosci
uzytkownika. To juz nie chodzi tylko i wytgcznie o sam telefon, nie chodzi tylko i
wytgcznie o sms-y i nie chodzi tylko i wyfgcznie o rozmowy telefoniczne, nie
chodzi réwniez o mozliwos¢ uruchamiania kamery. To jest pewien produkt, tak
ten produkt trafia do rgk odbiorcy, ale przez to uzyskuje sie petng wiedze o
aktywnosci oséb.

To jest gteboka ingerencja w prywatno$é, ale to jest réwniez mozliwosé
gromadzenia informacji istotnych dla bezpieczenstwa panstwa. Ja nie méwie i
nie sugeruje, ze uzytkownicy smartfondéw komunikujg miedzy sobg informacje
niejawne objete klauzulg tajng. To nie w tym rzecz. System akredytacji,
certyfikacji jest jasno okreslony.

Notabene, rozmawiatem jaki$s czas temu niedawno z putkownikiem Pawtem
Biatkiem, ktory zwrdcit mi uwage na jedng rzecz, nowa kadra w stuzbach
specjalnych odcieta sie od wynikéw i osiggnie¢ swoich poprzednikéw, czesto
krytykuje osiggniecia, jeszcze czesSciej obejmuje zarzutami karnymi bytych
szeféw. Prosze sobie wyobrazi¢, ze aktualnym dokumentem, ktéry reguluje
akredytacje i certyfikacji sprzetu teleinformatycznego, ktdry wisi na stronach
internetowych Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, jest zarzadzenie
generafa Krzysztofa Bondaryka z 2011 roku. Uptyneto 8 lat, 8 lat to jest w
teleinformatyce i w informatyce ocean czasu.

Ale by¢ moze szef Pogonowski, twdrczo zinterpretowat ustawe o ABW i doszedt
do wniosku, ze bezpieczenstwo teleinformatyczne go tez nie interesuje, ze on
jest bardziej zainteresowany niebezpieczenstwem teleinformatycznym. Generat
Krzysztof Bondaryk byt autorem, zatwierdzit dokument, wisi na stronach ABW,
mozna sobie to sprawdzi¢, 8 lat mineto.



Mamy ,Pegasusa” i mamy zachwycajgce milczenie szefédw i o0séb
odpowiedzialnych w rzadzie. Wiec niebezpieczenstw i zagrozen jest znacznie,
znacznie wiecej. Kazdy z uzytkownikdw czuje sie zagrozony i stusznie, sgdzac, ze
jego aktywnos¢ mailowa, internetowa, towarzyska, jakakolwiek inna moze by¢é
w sposdb niekontrolowany, niezgodny z prawem, z catg mocg trzeba to
podkresli¢, niezgodny z prawem, poddana kontroli.

| w tym kontekscie, doceniajgc te wszystkie obawy wszystkich nas, nalezy na
spokojnie powiedzieé, ze oprdcz tych zagrozen, co do osdéb fizycznych, rodzg sie
tez niepokojace pytania dotyczace zagrozen panstwa i dostepu do tych
informacji, tak jak powiedziatem, przez osoby, podmioty zagraniczne.

Ja nie chce wchodzi¢ zbyt gteboko w analize relacji pomiedzy stuzbami, ale to
jest tak, ze panstwa, stuzby izraelskie sg stuzbami zaprzyjaznionymi,
partnerskimi, ale panuje - i to nie jest tajemnicg panstwowg zadng, dlatego
spokojnie o tym powiem - pewna zasada, ktdéra obowigzuje wszystkie
cywilizowane stuzby. Szanujemy sie, wspoétpracujemy, ale sie kontrolujemy i
sprawdzamy. To nie jest zaufanie bezgraniczne, ja mysle, ze nasi partnerzy z
obcych stuzb partnerskich byliby gteboko rozczarowani, gdyby sie dowiedzieli,
gdyby uzyskali pewnos$¢, ze nie zajmujemy sie i tego typu dziatalnoscia, bo to
bytoby... to powdd braku profesjonalizmu ze strony polskich stuzb.

Nalezy jeszcze do czegos siegngc¢ i udzieli¢ odpowiedzi. Czy oprdcz tego, ze
oprogramowanie i sprzet byty, czy nie byty akredytowane i certyfikowane, mam
absolutne watpliwosci, co do tego, ze byty, bo jezeli prawdg jest, jezeli prawdg
jest wypowiedZ pracownika spotki NSO, ze spdtka ma mozliwos¢ audytowania
na odlegtosé uzytkownika programu ,Pegasus”, to, to jest warunek sine qua
non i podstawowy do tego, aby akredytacji i certyfikacji nie udzielic. Koniec,
kropka, nie ma. Nie moze byé stosowane w zgodzie z polskim prawem
oprogramowanie i urzgdzenia techniczne do przetwarzania informacji z
ochrony teleinformatycznej, co do ktérych nie mamy pewnosci, ze jestesmy
jedynym, wytgcznym dysponentem uzyskiwanych informaciji.

Tu jest znacznie wiecej potencjalnie popetnionych przestepstw przez
nabywcéw. Pomijajgc réwniez zrédto finansowania, na co zwrdcit juz uwage,
zwrécita uwage Najwyzsza lzba Kontroli i na koniec w tym kontekscie, wydaje
mi sie, ze oczywistym jest, ze przy nabyciu tego sprzetu, oprocz akredytacji,
certyfikacji, sprawdza sie funkcjonalnosci techniczne, sprawdza sie
bezpieczenistwo teleinformatyczne i te funkcjonalnosci zwigzane z



bezpieczenstwem, sprawdza sie rowniez producentéw. To jest zreszta
immamentny element takiej procedury.

Tymczasem pojawiajg sie niepokojgce informacje, dotyczace, co do tego, ze
wtasnos¢ spotki NSO jest dos¢ niejasna. Struktura wiasnosci jest dos¢ niejasna.
Powiem tak, krgzy taki mit, oparty zapewne na prawdzie, na czesci prawdy, ze
sp6tka NSO zostata zatozona przez bytych oficeréw Mosadu, to jako dowdd
profesjonalizmu, jako dowdd tego, ze sprawg zajeli sie ludzie, ktérzy wiedzg, na
czym to polega. Z drugiej strony jest drugi mit, ze spdtka NSO to jest taka spotka
garazowa, ktéra od start up-u do biliardowych obrotéw doszta.

Naprawde nie trzeba duzo czasu straci¢, zadatem sobie trud, to zajeto mi to 30-
40 sekund. Wstukatem w Google nazwe spotki i okazuje sie, ze wiascicielem
spotki NSO jest mata spdtka amerykanska, mata spdtka amerykanska, pod
nazwg nawet sobie wynotowatem te nazwe, juz jg znajde, zaraz, Fransisco
Partners.

Ja nie twierdze, ze jedna i druga spdétka, wtasciciele, udziatowcy tych spotek
popetniajg czyny zabronione na gruncie prawa polskiego, czy na gruncie prawa
izraelskiego, czy amerykanskiego, ale chciatbym wiedzie¢, chciatbym wiedzieé, a
tutaj wszyscy zastaniajg sie, ktorzy mogg udzieli¢ odpowiedzi, zastaniajg sie
tajemnicg, chciatbym wiedzie¢, czy wtasciciele, producenci, posrednicy zostali w
sposob wiasciwy sprawdzeni. Czy my mozemy tutaj polegaé na tylko i wytgcznie
deklaracjach pojawiajgcych sie w mediach, pojawiajacych sie ze strony
pracownikow, czy ekspertow spotki NSO, ze program jest absolutnie bezpieczny
i sprzedawane tylko i wytgcznie w celu rozpoznawania zagrozen
terrorystycznych i zwalczania przestepczosci. Tego nie wiemy.

Joanna Kluzik-Rostkowska, przewodniczaca zespotu S$ledczego Platformy
Obywatelskiej ds. zagrozen bezpieczenstwa panstwa: Panie putkowniku, nie
tylko mamy znaczgce milczenie szeféw stuzb, co do tego, czy Polska ma ten
system, czy nie.

Mamy réwniez coraz wiekszg wiedze na temat zorganizowanego hejtu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci przy uzyciu réznych wrazliwych danych. No tutaj
nie trzeba wielkiej wyobrazni, zeby sobie wyobrazié¢, w jaki sposdb ci ludzie,
ktdrzy mogg korzysta¢ z tego systemu i chcg go wykorzystac, korzystajac z
wrazliwych danych, bedg mogli to robic.

Grzegorz Furgo nastepne pytanie, prosze.



Grzegorz Furgo, cztonek zespotu sledczego Platformy Obywatelskiej ds.
zagrozen bezpieczenstwa panstwa: Panie putkowniku, niejasnosci jest tutaj co
niemiara. Pierwsze niejasnosci to jest, dlaczego w ogdle CAB zakupito ten
system za ogromne pienigdze z dotacji przekazanej przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci i tutaj Najwyzsza lzba Kontroli i nawet to podwazata. Tym
bardziej, ze CBA jest instytucjg dofinansowang przez panstwo i nie moze, nie
powinna korzystac z takich dotacji celowych.

Ale mam pytanie, jedno, ktére mi sie nasuwa na mysl. Chciatbym postuchac
pana opinii, a co jest, jezeli mamy sytuacje, ze pan prezydent, pan premier,
panowie ministrowie, wszyscy wiedzg o zakupie tego systemu. Jak pan by
ocenit wtedy te sytuacje?

Ptk Grzegorz Reszka, byly zastepca szefa UOP, w latach 2007-2008 petnit
obowigzki szefa SKW: Tak, to jest jedna z tych takich ewentualnosci, ktore
trzeba bra¢ pod uwage. Oczywiscie, jesli jest tak, jesli jest tak, ze prezydent,
premier, minister Kaminski wiedzg o zakupie, wiedzieli o zakupie tego sprzetu,
tego sprzetu, to w zasadzie panie posle powinienem powiedzieé, brak stéw. Bo
uzywamy terminu skandal, mega skandal, hiper skandal, brakuje stéw, zeby,
zeby opisac¢ poziom braku odpowiedzialnosci z jednej strony, a z drugiej strony
poziom poczucia bezkarnosc.

Ale ja bym chciat zwrdci¢ uwage na jedng rzecz tez, nie tak dawno widziatem
wypowiedz profesora Andrzeja Zybertowicza, ktéra mnie bardzo zaniepokoita,
ktory powiedziat, ze, no cdz, no tak, dwie rzeczy powiedziat, istotne. Tak z
jednej strony, ze stuzby nie potwierdzity, nie zaprzeczyty, wiec jest
prawdopodobienstwo, ze majg ten sprzet to prawda. | z drugiej strony
powiedziat, ze stuzby powinny mie¢ daleko idgce mozliwosci stosowania
réznych narzedzi, srodkéw i powinna by¢ wieksza kontrola z drugiej strony.

Jako kontrapunkt dla tego ewentualnego zakupu, podat zakup, jaki rzekomo
poczynit Pawet Wojtunik, szef CBA za kilkaset tysiecy euro. No to sg po pierwsze
nieporéwnywalne kwoty, to jest raz, nie méwmy o tym, nie mam wiedzy, czy
byto uzyte, czy byto kupione, czy nie byto. Po drugie, funkcjonowanie CBA pod
rzagdami Pawfa Wojtunika i w ogodle stuzb pod rzgdami szeféw za czasdow
Platformy Obywatelskiej zgota nie przypominato takiego radosnego tamania
uprawnien, famania ustaw, opowiadania dyrdymat. Nie dlatego mdéwie, ze sam
bytem w tym czasie petnigcy obowigzki szefa, ale tak po prostu byto.



| wracajgc do profesora Zybertowicza, ja powiem by¢ moze niepopularng rzecz
wsrod funkcjonariuszy, oficerow stuzb, szeféw, stuzby majg naprawde, maja
dos$¢ dobre w Polsce wyposazenie prawne, techniczne do tego, zeby
wykonywa¢é ustawowe zadania.

Po co nagrywac tego typu urzadzenie, tego typu program? Rodzi sie tylko jedna
odpowiedz, po to, aby czynié tego typu kontrole o jakiej méwimy poza wiedzg
kogokolwiek oprécz uzytkownikéw. Poza kontrolg sgdéw, poza kontrolg
prokuratury, aby te kontrole czynic tylko i wytgcznie na swéj polityczny uzytek. |
to jest tak, jak poset Siemoniak powiedziat, znajgc temperament politykow PiS i
znajac ich zamitowanie do tajnosci, spiskow, do agentury, no na miejscu
politykdow PiS-u tez bym sie bat, na miejscu tych, ktdérzy nie sg dopuszczeni do
klubu, ktéry ma wiedze i wptyw na uzytkowanie tego urzadzenia, a wiemy, ze
ktos, kto dzisiaj jest w tym kregu, jutro moze by¢ poza tym kregiem.

Tutaj, wracajgc do odpowiedzi na to pytanie, ktére pan zadat, jesli prezydent i
premier o tym wiedzieli, minister, wiedzieli, no to uzyje juz tego terminu, ktory
byt uzywany, no to mamy skandal. To mamy, to nie to, ze to jest powtdrka
afery Watergate, czegokolwiek, to mamy, mamy naprawde sytuacje kryzysowg
i to kryzysowa pod wieloma wzgledami i to kryzysowg nie tylko i wytgcznie w
odniesieniu do bezpieczenstwa poszczegdlnych obywateli Polski, ale rowniez
bezpieczenstwa panstwa ze wzgledu na brak wiedzy, co do tego, czy tak zwane
backup-y, czy kopie zapasowe sg tworzone, czy nie i czy online, czy nie, na
przyktad producenci mogg mie¢ wptyw i wiedze, przepraszam, wiedze, co do
tego, kto jest podstuchiwany i co w danym momencie powiedziat, napisat,
wystat.

Grzegorz Furgo, cztonek zespotu sledczego Platformy Obywatelskiej ds.
zagrozen bezpieczenstwa panstwa: W jakich panstwach jest stosowany ten
system?

Ptk Grzegorz Reszka, byty zastepca szefa UOP, w latach 2007-2008 petnit
obowigzki szefa SKW: Media donosity o takich przypadkach, jak Turcja,
Meksyk, Zjednoczone Emiraty, Pakistan, lzrael, no i Polska. Jest jeszcze kilka
panstw, podobno Rumunia, to tutaj trudno, trudno podaé takg wyczerpujaca
liste tych panstw, dlatego, ze w zasadzie z dnia na dzien ta lista sie wydtuza, ale
o ironio, dominujg na tej liscie panstwa w ktérych prawa i wolnoSci
obywatelskie nie stanowig tak, jak to modwitem wczesniej, nie stanowia
problemu dla wtfadz.



Grzegorz Furgo, cztonek zespotu sledczego Platformy Obywatelskiej ds.
zagrozen bezpieczenstwa panstwa: | ostatnie w zasadzie, prositbym pana
opinie, a jednoczesnie zaapelowat do medidéw. Panie putkowniku, sadze, ze ta
ekipa wie, wszyscy wiedzg o wprowadzeniu tego systemu. Wprowadzono do
Polski, jezeli to jest prawda, atomowa bron cybernetyczng. To moze byé
wszystko poza kontrolg. Wydaje mi sie, ze mamy z dotychczasowych afer chyba
najwiekszg afere przed nami, jaka w ogdle moze byé. Apeluje do medidéw, aby
ta sprawg sie jednak zajgé i prowadzi¢, bo to jest bardzo groine. Dotyka
kazdego Polaka. Panie putkowniku, wiadomo, ze od czterech lat rzadzi ekipa,
ktdra kompletnie nie zwraca uwage na istniejgce prawo, konstytucje, et cetera,
et cetera.

Niech mi pan powie, oczywiscie pytanie, kazdy z nas zna te odpowiedz, ale ja
bym chciat ustysze¢ od pana. Po co CBA taka broA atomowa na zwyktego
obywatela?

Ptk Grzegorz Reszka, byly zastepca szefa UOP, w latach 2007-2008 petnit
obowigzki szefa SKW: Nie ma zadnego uzasadnienia ustawowego, jezeli bysmy
przyjeli to tak, jak panstwo powiedzieli wczesniej, jezeli bysmy przyjeli taki,
takie zatozenie, a nalezy go przyjmowac, bo jest dosé¢ posrednich dowodéw,
Swiadczacych o tym, ze to oprogramowanie zostato zakupione.

Jesli zostato zakupione, to nie ma zadnego uzasadnienia, by nabywcag tego
oprogramowania i sprzetu byto CBA. Nie uzasadniajg tego zadne zapisy
ustawowe dotyczgce zadan realizowanych przez CBA. Druga rzecz, wybor tutaj
tej stuzby to wtasnie moze polegaé na tym, ze jest to stuzba najbardziej znana,
najbardziej lubiana, by¢ moze ludzie kierujgcy, kierownictwo tej stuzby jest
najbardziej cenione i cieszy sie zaufaniem ze strony ministra Kaminskiego. Ale ja
bym tutaj namawiat réwniez do pewnej zmiany w retoryce. Otéz, bo musimy,
jesli, jesli, jesli. To prawda, jesli ten sprzet zostat kupiony, to oprogramowanie
zostato kupione, to jest to sytuacja absolutnie wykraczajgca swoim skandalem
poza, poza jakiekolwiek, tak, mozliwosci interpretacyjne.

Natomiast przyjatbym jako pewnik, jesli to oprogramowanie zostato zakupione,
nie by¢ moze, to na pewno bezpieczenstwo panstwa zostato narazone przez
nabywcéw tego sprzetu. | tu chodzi o bezpieczenstwo poszczegdlnych
obywateli, ale réwniez o bezpieczeAstwo panstwa interpretowane w
kategoriach instytucjonalnych, interpretowane jako bezpieczenstwo i
suwerennosc.



Tracimy wptyw i nie mamy kontroli jako obywatele poprzez Sejm, a nie mamy
kontroli, poprzez sady nie mamy kontroli, poprzez prokurature nie mamy
kontroli z prostego i podstawowego wzgledu: nabywcg i uzytkownikiem tego
sprzetu jest stuzba specjalna, ktéra moze funkcjonowaé w oderwaniu od
procedur sgdowych przewidzianych na stosowanie techniki operacyjnej, czy
podstuchu. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz jest nastepujaca, jesli ten sprzet zostat zakupiony, tracimy poczucie
bezpieczenstwa, tracimy mozliwos¢ kontroli, ale rodzi sie pytanie, czy nie byto
tak, ja sam niestety w sposdb negatywny to odpowiadam sobie na to pytanie,
czy pozytywny, przepraszam, czy nie byto tak, ze w przesztosci ludzie, ktdrzy
zajmowali sie bezpieczenstwem, a sg zwigzani z PiS-em réwniez mieli naprawde
w niewielkim poszanowaniu bezpieczenstwo panstwa.

Oczywiscie byto, profesor Andrzej Zybertowicz jest znanym specjalistg od
rozwibrowywania stuzb. Ja przypomne panstwu, ktérg kategorie, ktdra
wptyneta po 2007 roku, kiedy PiS przegrat wybory, kiedy gtdwng metodg
naprawy dziatania stuzb wedfug profesora Zybertowicza czy zespotu, ktérym
kierowat, byto doprowadzenie do rozwibrowania stuzb. Na czym to
rozwibrowanie miato polegaé? Do rozedrgania, wprowadzenia niepewnosci.
Jesli taki mamy model stuzb mieé, ze mamy rozwibrowane kadry, no to
konsekwencje dla bezpieczenstwa sg w sposdb jasny i oczywisty wiadome.

| jeszcze jedna rzecz, szefowie stuzb majg, tak jak juz to wielokrotnie mowitem,
dos¢ liberalny stosunek do zadan nakfadanych na nich przez ustawy. Sami
decydujg, czy co$ jest, czy cos nie jest w ustawie, czy sie mozna zajmowac, czy
sie nie mozna zajmowac. To nie to, ze ja nie mam gwarancji. Ja, jako obywatel
majacy to szczescie, ze petnitem stuzbe w Urzedzie Ochrony Panstwa, w ABW,
w Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, jako obywatel mam absolutng pewnosc,
co do tego, ze jesli te urzadzenia sg w dyspozycji tych osdb i tych stuzb w tej
chwili, to ja nie mam prawa czuc sie bezpieczny i tak jest.

Tu tryb przypuszczajgcy nalezy odtozyé jako nieadekwatny, jesli sie ma taki
stosunek do systemu, do panstwa, jako instytucji, do systemu prawa, do sgdu,
do prokuratury, to naturalng konsekwencjg jest to, ze stuzby specjalne sg
traktowane przez politykdw PiS-u jako orez, jako orez partii. To taka sytuacja
juz miata miejsce w Polsce, kiedy stuzby specjalne byty traktowane jako orez
partii, orez partii i narodu, to mamy adekwatng sytuacje w tej chwili do tego.



Grzegorz Furgo, cztonek zespotu sledczego Platformy Obywatelskiej ds.
zagrozen bezpieczenstwa panstwa: Dziekuje bardzo.

Joanna Kluzik-Rostkowska, przewodniczaca zespotu S$ledczego Platformy
Obywatelskiej ds. zagrozen bezpieczenstwa panstwa: Bozena Kaminska.

Bozena Kaminska, cztonkini zespotu sledczego Platformy Obywatelskiej ds.
zagrozen bezpieczenstwa panstwa: Dziekuje bardzo. Panie putkowniku,
rzeczywiscie patrzagc na te sytuacje ostatnich dni odnosnie doniesien
mozliwosci funkcjonowania tego systemu w naszym kraju, szef CBA, pan Bejda
nie zaprzecza temu, wrecz nawet odpowiada, ze o kwestiach technicznych to z
nim prosze nie rozmawiac¢, bo on sie na tym nie zna, czyli, jezeli ewidentnie nie
ma zaprzeczenia od szeféw stuzb i réwniez rzgdu, absolutnie mamy prawo tutaj
domniemywaé, ze ten system dziata, poniewaz informatycy kanadyjscy, ktérzy
obstuguja i pracowali nad tym systemem, potwierdzajg, ze sygnat jest aktywny
od 2017 roku w naszym kraju i do dnia dzisiejszego, ze w 2016 zostat zakupiony
i nie ma podstaw, zeby temu nie wierzy¢.

Niemniej jednak to, co zostalo wczesniej zauwazone i pan powiedziat, ja
rowniez miatam to na uwadze, ze my musimy otrzymac odpowiedz, na jakich
zasadach i warunkach, i jakie tutaj formy prawne zostaty zastosowane, zeby
przede wszystkim podja¢ decyzje o zakupie tego, jak przebiegata w ogdle forma
zakupu takiego sprzetu?

Kto go uzytkuje i kto go obstuguje? Bo to ja Smiem twierdzi¢ niestety, ze to, co
pan tutaj nadmienit, ja mam réwniez takie przeswiadczenie, ze obce stuzby
obstugujg to oprogramowanie, znaczy majg wejscie przynajmniej do tych
zapisow, co sie dzieje na tym oprogramowaniu, bo mam przeswiadczenie
rowniez takie, ze my nie mamy odpowiednio przeszkolonych oséb, zeby to
oprogramowanie wtasciwie byto przez nich obstugiwane, a jezeli tak, to gdzie i
kiedy takie certyfikaty mogli zdoby¢ i réwniez uzyska¢, zeby to wtasciwie byto
obstugiwane?

Kolejne moje pytanie jest w stosunku do pana, jako fachowca i osoby, ktéra
pracowata przez wiele lat w stuzbach kontrwywiadu, dlaczego wczes$niej Polska
nie myslata o zakupie, czy potrzebowata takiego oprogramowania, zeby to
wiasnie stuzby kontrwywiadu mogty postugiwaé sie takim systemem? Czy te
systemy, ktére wtedy mieliSmy, zupetnie nam wystarczaty i dlaczego, jezeli juz
podejmujemy takie decyzje o zakupie takiego sprzetu, to kto ma byé



wnioskodawcg i od kogo, ze tak powiem, zaczyna sie ten pierwszy krok
decyzyjny? Dziekuje bardzo.

Ptk Grzegorz Reszka, byly zastepca szefa UOP, w latach 2007-2008 petnit
obowigzki szefa SKW: Moze zaczne od konca, otdz, jezeli dana stuzba jest
zainteresowana zakupem jakiegos sprzetu, ktdry umozliwia bardziej efektywne
prowadzenie dziatan, ona jest inicjatorem, ale to jest caty proces.

Tak to, zakup takiego sprzetu nie odbywa sie w pdétmroku, w piwnicy,
oczywiscie nie nagtasnia sie tego faktu, ale stuzba jest inicjatorem, caty ten
sprzet przechodzi akredytacje, tak, jak moéwitem, certyfikacje, zdobywamy
pewnos¢, ze jestesmy jedynymi uzytkownikami tej wersji tego sprzetu,
podpisujemy umowe na ewentualne modyfikacje, na szkolenia od o0sdb
obstugujacych, to wszystko jest w pakiecie, ale przede wszystkim utrzymujemy,
uzyskujemy pewnos¢, co do tego, ze jesteSmy jedynym dysponentem,
uzytkownikiem i beneficjentem uzyskiwanych wynikéw pracy jakiego$ sprzetu,
ale ja wréce do tego, co moéwitem.

Jak chodzi o mozliwosci techniczne, ktérymi dysponujg, dysponujg polskie
stuzby, to ja oceniam, ze polskie stuzby byly bardzo dobrze zaopatrzone i nie
tylko w sprzet, ktéry pochodzit zza granicy, ale rowniez w autorskie
rozwigzania. Ja juz tutaj dalej nie moge wchodzi¢, nie bede wchodzit w
szczegoty, ale naprawde tu w tej materii nie byto Zle. Oczywiscie trzeba nadgzac
za rozwojem technologii, bra¢ udziat tez w tym procesie rozwoju technologii.

Ale ja bym chciat zwréci¢ uwage na jeden podstawowy aspekt, uzycie tego
sprzetu, tej platformy ,Pegasus” w istocie sprowadza sie w efektach do tego,
zeby uzyskac¢ informacje dotyczgce rozmodw, to znaczy, zebym ja mogt, jako ten
oficer, ktdry uzytkuje ten sprzet, mogt podstuchaé kogos, zajrze¢ w jego maile,
sms-y, ale ja te mozliwosci jako oficer i tak posiadatem przed zakupem tamtego
sprzetu, w zgodzie z procedura.

Zgtaszam sie do przetozonego, prowadze sprawe, ide do prokuratury,
formutujemy wniosek o zastosowanie techniki, niezalezny sad ocenia,
waloryzuje informacje, ktdre uzyskat i podejmuje decyzje i kolokwialnie
stwierdzajgc mowi: ok, nalezy sie wam, prosze bardzo stosowaé i - uwaga! - w
okreslonym rezimie, to znaczy od daty, godziny, do daty, godziny, a jezeli zgoda
wygasnie, to trzeba przyjs¢ z wnioskiem o przedtuzenie. To nie jest tak, ze
stuzba sobie dowolnie przedtuza, potem w sposéb nalezyty, zgodny z procedura
obchodzi¢ sie z uzyskanymi materiatami, wigcznie ze zniszczeniem.



Wiec zakup tego sprzetu, ja nie rozumiem zakupu tego sprzetu w tym
znaczeniu, ze pozwala on na uzyskanie nowych mozliwosci, ktdrych stuzby do
tej pory nie miaty. Owszem, stuzby nie mialy do tej pory mozliwosci
swobodnego stosowania podstuchéw. Wraz z zakupem tej platformy, tego
oprogramowania, stuzby uzyskaty mozliwos¢ niekontrolowanego korzystania z
podstuchdéw, czyli inaczej, niekontrolowanego podstuchiwania naszych rozmow,
przegladania naszym maili, zawartosci, nawet zawartosci historycznej, to znaczy
wstecz tego, co byto nadawane, pisane, przekazywane, co byto zrzucane z
ekranu, wszystkich screendow.

To jest mega kombajn, nie podlegajacy kontroli, bo jeszcze raz méwie, przeciez
stuzby, jesli kupity ten program, to nie po to, zeby wyposazyé w ten program
wszystkich operatoréw dziatajgcych na rynku polskim. Jesli go zakupity, to po
to, zeby go stosowaé samodzielnie, bez wiedzy, bez zgody sadu, czyli poza
trybem przewidzianym przez prawo, no, ale zdaje sie juz méwiono w Polsce, ze
cos robie poza trybem i poza innymi regutami, wiec pani poset, tutaj absolutnie
ja nie widze takiej mozliwosci, bo oczywiscie, zeby byto jasne, nalezy rozwijaé
technologie stuzgce zapewnieniu bezpieczenstwa. Nie nalezy zaniechac
rozpoznawania aktywnosci terrorystycznej i tak dalej, i tak dalej. To wszystko
mamy wpisane w ustawy, stuzby robig, ale dodatkowo mamy caty pakiet
prawa, ustaw, przepisow, ktdre maja chronic nas, jako obywateli.

Pan Mariusz Kaminnski, pan Bejda, pan Pogonowski i pan Kowalski, wszyscy
szefowie stuzb, oprocz tego, ze sg szefami, sg tez obywatelami. Mnie sie
wydaje, ze u nich w ogdle nie wystepuje brak podstawowej refleksji polegajacej
na tym, ze oprocz tego, ze sg generatami, putkownikami i Bog wie, kim jeszcze,
sg zwyktymi obywatelami i to obywatelami, ktérzy patrza na swoje zadania i na
stuzby w sposdéb absolutnie zideologizowany.

| nie moéwie tego jako przypuszczenie, formutuje takg ocene w oparciu o czas,
kiedy petnitem obowigzki szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego po panu
posle Antonim Macierewiczu i obecnym generale Andrzeju Kowalskim, ktory
byt petnigcym obowigzki tej stuzby. To jest absolutne zideologizowanie stuzb i
dzielenie funkcjonariuszy na kategorie. Nasz to mu ufamy, nie nasz to mu nie
ufamy. Nie liczg sie kategorie profesjonalizmu, kompetencji, doswiadczen, nie,
tego nie ma, albo ci ufamy, bo jeste$ nasz, albo ci nie ufamy, bo nie jestes$ nasz.
Nikt nie pyta o kompetencje.

Wiec reasumujac, wracajac do poczatkdw. W moim najgtebszym przekonaniu,
zakup takiego oprogramowania i sprzetu stuzgcego do obstugi tego



oprogramowania, jesli miat miejsce, to byt motywowany wyfgcznie tym, by
uzyskaé mozliwos$¢ kontrolowania obywateli poza zgodg, poza trybem
sgdowym, poza ustawami gwarantujgcymi bezpieczenstwo i poczucie
prywatnosci. Wszystko inne, to znaczy ryzyka, ktdre stosowanie tego programu
niesie dla bezpieczenstwa panstwa, to sg kwestie, co do ktérych nie sadze, by
sobie panowie zdawali sprawe. Te kwestie ich raczej nie zajmuja.

Joanna Kluzik-Rostkowska, przewodniczaca zespotu S$ledczego Platformy
Obywatelskiej ds. zagrozen bezpieczeistwa panstwa: Dziekuje bardzo. Mam
jeszcze trzy osoby zapisane do gtosu. Magdalena Kochan.

Magdalena Kochan, cztonkini zespotu sledczego Platformy Obywatelskiej ds.
zagrozen bezpieczenstwa panstwa: Dziekuje bardzo, panie putkowniku, to, o
czym mowimy, jezy wiosy na gtowie. To jest rzeczywiscie bardzo trudne, ale ja
chciatam zapyta¢ o co$ bardzo osobistego. Pan jest wieloletnim oficerem,
dowddcy stuzb specjalnych, ktore swiatet kamer, ktdre Swiatet, sceny, kamer,
no, nie najchetniej korzystajg z tego rodzaju oprzyrzagdowania.

Chciatam zapytaé wprost. Pan, zdajac sobie sprawe z tego, co sie dzisiaj dzieje
w Polsce, dlaczego zdecydowat sie na rozmowe dzisiaj z nami wtasnie w Swietle
kamer, wtasnie wsréd dziennikarzy, w rozmowie z opinig publiczng?

Ptk Grzegorz Reszka, byly zastepca szefa UOP, w latach 2007-2008 petnit
obowigzki szefa SKW: Motywow miatem kilka. Po pierwsze poziom niszczenia
instytucji panstwa pod rzgdami obecnego rzadu, pod rzgdami PiS-u osiggnat
poziom dla mnie niewyobrazalny.

Ja jestem z wyksztatcenia socjologiem. Koriczytem socjologie w koricu lat 80-
tych w Krakowie. Pracowatem przez kilka lat na uczelni jeszcze w czasach PRL-u
i musze pani poset powiedzie¢ tak, ze nie wyobrazatem sobie w 89-tym roku,
nie wyobrazatem sobie po czerwcu 89 roku i pdzniej w 90-91r. i nastepnych
latach, nie wyobrazatem sobie, ze doczekam takiej sytuacji, w ktérej w sposdb
jawny, bezczelny, arogancki bedg tamane prawa moje, wspotobywateli,
niewazne o jakich pogladach politycznych méwimy. To co sie dzieje w tej chwili
w panstwie polskim, co robi rzad, czemu sprzyja prezydent, jest niszczeniem
instytucji panstwa.

Przyjdzie nam, jako socjolog to moéwie, przyjdzie nam lata pracowaé nad
odbudowg zaufania obywateli do panstwa i paradoks polega na tym, ze w 89-
tym roku, w 90-tym roku nie byto tak gtebokich podziatow, tak wielkiej
nieufnosci, jak w tej chwili.



Paradoks polega tez na tym, ze mozna stosowac retoryka opartg na catkowitym
ktamstwie. Na ktamstwie po prostu i bezczelnie opinii publicznej méwié, ze to
jest prawda, mozna tamac¢ prawo moéwiac, ze dbamy o przestrzeganie prawa,
mozna tamac¢ prawo moéwigc, ze podnieslismy praworzgdnos$¢ na wyiszy
poziom. To jest pierwszy motyw.

Drugi motyw zasadniczy jest taki. Ja pracowatem w stuzbach i wiem doskonale,
jak tatwo mozna zdemoralizowaé¢ funkcjonariuszy systemem kar, nagréd.
Specjalistami wysokiej klasy sg obecni politycy PiS-u, ktdérzy sie zajmujg
stuzbami. To jest naprawde wysoki poziom manipulowania emocjami,
manipulowania etatami, awansami, nagrodami. Nie przypuszczatem, ze mozna
by¢ dyrektorem pionu operacyjnego w stuzbie specjalnej, majac praktyke w
organizacjach harcerskich tylko i wytgcznie, mozna doswiadczonych oficeréw
kontrwywiadu instruowac co do ich warsztatu pracy.

Jesli tego typu ludzie o takich intencjach i o takich wynikach, jak chodzi o
niszczenie panstwa, zabierajg sie i méwig: robimy drugi krok - bedziemy mieli
teraz takie urzadzenie i takie mozliwosci, ze bedziemy kontrolowali w imie
oczywiscie praworzadnych celéw, zadan ustawowych, nie podnoszenia
bezpieczenstwa panstwa i zakupujemy taki sprzet, bedziemy to robi¢, to juz
dawno zostat przekroczony poziom alarmowy, ale w tej chwili, no, nie wypada
po prostu powiedzie¢ niczego.

Nie moge powiedzieé, ze to mnie nie dotyczy. Dotyczy mnie to jako obywatela i
to jako osobe, ktéra petnita funkcje w stuzbach. Ja naprawde doskonale jestem
w stanie sobie wyobrazié, jaki uzytek z tego oprogramowania uczyni te kilka
0sOb, ktére ma do niego dostep. Nie wierze w zadne dobre intencje ani pana
Bejdy, ani pana Pogonowskiego, ani pana Kaminnskiego i méwie to publicznie.
Nie wierze w zadne intencje, poniewaz ich intencje zostaty zweryfikowane
przez to, co robili jako ministrowie, jako funkcjonariusze, jako szefowie stuzb.
To tyle.

Joanna Kluzik-Rostkowska, przewodniczaca zespotu S$ledczego Platformy
Obywatelskiej ds. zagrozen bezpieczenstwa panstwa: Elzbieta Radziszewska i
pdzniej Dorota Niedziela i zmierzamy do korica.

Elzbieta Radziszewska, cztonkini zespotu Sledczego Platformy Obywatelskiej
ds. zagroien bezpieczenstwa panstwa: Panie putkowniku, to, co pan
powiedziat, to jest co$, co uruchamia wyobraznie, ale jednoczes$nie czyni nas



absolutnie bezbronnymi wobec tego, co sie moze dzia¢ i w Polsce, i poza
granicami.

Bo jesli ten sprzet jest kupowany z pieniedzy, ktére miaty byé przeznaczone na
pomoc ofiarom przestepstw z Ministerstwa Sprawiedliwosci, gdzie szefem tego
ministerstwa jest prokurator generalny, trafiajg do stuzb i majg wykonywaé
zadania, wykorzystywane przy wykonywaniu zadan, ktore to do tej stuzby nie
naleza, bo ta stuzba nie ma za cel walki z terroryzmem i wtasciwie tak naprawde
nie wiadomo, kto tam bedzie sie tym zajmowat. Bo przeciez nie szef stuzby
bedzie siedziat i robit rzeczy techniczne, czy wykonywat polecenia, kogo akurat
w tej chwili mamy na tapecie, kogo w tej chwili sprawdzamy.

Wiec ilos¢ oséb, ktéra moze mie¢ dostep do tych informacji prywatnych,
absolutnie indywidualnych poszczegélnych obywateli, ale rowniez tych, ktére
sg tajemnicami panstwowymi, jest wielu. | niekoniecznie chyba bedziemy
wiedzie¢, w czyich rekach mamy te informacje, pomijajac tych, ktdrzy sprawuja
kontrole nad oprogramowaniem i nawet nie wiemy gdzie.

Dzisiaj zwykty cztowiek moéwi: no panstwo ma mnie chronié, ale to, co sie tam
dzieje, jakis sprzet kupiono, jest w jednej stuzbie, co to mnie obchodzi. Tylko, ze
ludzie nie majg Swiadomosci tego, ze za kazdym razem to oni mogg by¢
obiektem i moze byé wykorzystane przeciwko nim, bo juz mielismy. Teraz
ostatnia sprawa zwigzana z sedziami, gdzie z ich akt personalnych, czy z
oswiadczen majgtkowych wyciggato sie to, co mogto im zaszkodzi¢, bynajmnie;j
nie to, co ich pochwalié¢, gdzie mielismy sytuacje, gdzie protestowali lekarze,
mitodzi rezydenci i ich prywatne rzeczy nie dos$é, ze ujawniano, to jeszcze
przeinaczano, zeby mdéc w nich uderzy¢. MieliSmy sedzidw w ogdle, mielismy
przedsiebiorcow.

Wiec pytan do kogo, czy wobec kogo mozina zastosowac sprzet do tej
nielegalnej inwigilacji to mozna uruchomi¢ wyobraznie i to moze byé kazdy.
Tylko kazdy moéwi: no dobrze, ale ja nie jestem przedsiebiorcg, nie jestem
sedzig, nie jestem lekarzem rezydentem, nie jestem dziennikarzem, nie jestem
politykiem partii opozycyjnej, wiasciwie no jestem jakim$ tam matym
cztowiekiem, ale potem sie okazuje, ze dochodzi do takiej sytuacji, czego nawet
w Polsce PRL-owskiej nie byto, ze siedzi sobie cztowiek na tawce, ma koszulke
na sobie z napisem ,konstytucja” i podchodzi policja i nie majgc zadnych
podstaw do tego, by przypuszczac, ze to jest przestepca, czy mozna go o cos
podejrzewad, legitymuje go, zgda wyjasnien, a jest to aktor w koszulce
,konstytucja”.



Czyli ten sprzet moze byé wykorzystany w kazdej sytuacji, moze dotknac
zwyktego cztowieka, a ze ekipa bedzie pomiedzy sobg walczyé, no mielismy
przyktad niedawno, trzy miesigce temu pod postacig pisma, ktére wystosowat
do prezydenta Dudy odwofany ambasador ,dobrej zmiany” w Japonii, czyli
tarcia wewnatrz tej ekipy moga by¢ tez podstawg to tego, zeby sprzet
wykorzystywac.

Nie ma, Rzecznik Praw Obywatelskich dzisiaj jest, ktory jest, za chwile bedzie
inny, ale Rzecznik Praw Obywatelskich przeciez wycofat z Trybunatu, ktéry nie
ma juz przeciez zadnej wiadzy prawnej dzisiaj, skarge dotyczgca uwzglednienia
dowoddw nielegalnie zdobytych przez stuzby specjalne, tych owocdw zatrutego
drzewa, gdzie w nowym przepisie wprowadzonym przez te ekipe, nie dos¢, ze
mozna je wykorzystywaé te nielegalne dowody, to jeszcze sad w wielu
przypadkach musi je wykorzystac.

Wiec jest pytanie, czy majgc na uwadze to co moze Pegasus i ten przepis prawa,
ktory jest, to moze sie okaza¢, no poza wyjatkami, ze funkcjonariusz
zamordowat kogos, przepraszam, ze troche ironizuje, ale po prostu mozna cos
zdoby¢ nielegalnie, czy wykreowaé cos, przymusi¢ do jakiegos dziatania, miec
potem dowody nielegalnie zdobyte i wykorzystaé przeciwko komus$ nie tylko w
Polsce, bo przeciez jak tego typu dowody zdobyte przez stuzbe mogg postuzyc
komus innemu.

Wiemy, ze trolle potrafig wptywac¢ na wyniki wyboréw, ze mogg wptywac na
koniunkture gospodarczg, czy dekoniunkture, moga doprowadzac¢ do kryzysu
finansowego, wiec dzisiaj ta przestepczos¢ w tej cyberprzestrzeni jest rzecza
straszng i sprowadzanie takiego sprzetu bez jakiejkolwiek kontroli prawnej, czy
wbrew prawu, jest straszne.

Czy my, panie putkowniku, jako obywatele, czy my w ogdle mozemy miec
nadzieje, ze jest jakakolwiek instytucja, instrument prawny w rekach naszych,
kto moze skontrolowaé dziatanie takiego sprzetu i konsekwencje jego
wykorzystania? Czy w ogodle cokolwiek, chociaz troszeczke, my mozemy miec
wptyw na kontrole tego, co sie dzieje i moze dzia¢? Dziekuje.

Ptk Grzegorz Reszka, byly zastepca szefa UOP, w latach 2007-2008 petnit
obowigzki szefa SKW: Moze od ostatnich kwestii zaczne. Otdz ja jestem
umiarkowanym pesymistg, jestem optymistycznie, lekko optymistycznie
nastawionym w przysztosc realista.



To znaczy nie oczekuje, mam pewnos¢, ze obecne szefostwo stuzb, mam tutaj
na mysli rowniez pana ministra Kaminskiego, premiera Morawieckiego, nie
oczekuje, zeby udzielili prawdziwej miarodajnej odpowiedzi na pytanie, co do
tego, czy zostato to zakupione, przez kogo, w jakim celu, jak czesto i wobec
jakich zagrozen jest uzytkowane. Politycy nadzorujgcy stuzbe w tej liczbie i
premier wielokrotnie dowodzili, ze moina powiedzie¢ cokolwiek. Mozna
powiedzie¢ cokolwiek, a potem sie z tego wyplata¢ moéwiac, ze kontekst byt
inny. Ja bym sie nie zdziwit tez, gdyby mi kto$ powiedziat, ze zaprzeczyt, ze ja
tego nie méwitem, wtedy byto inne ci$nienie atmosferyczne, w trakcie takiego
cisnienia wfasnie to tak wyglada, a poza tym nastepne pytanie bedzie tak,
prosze. Ja nie wierze politykom PiS-u, ktdérzy kierujg stuzbami. Wielokrotnie nas
oktamywali.

Drugi powdd, dla ktérych nie wierze, dla nich kwestia merytorycznej
odpowiedzialnosci za stuzby nie istnieje. To jest tak, nawigze tutaj do publicznej
wypowiedzi pana Pogonowskiego, ktory mowit, ze stuzbami, przepraszam
spotkami prywatnymi sie nie zajmuje ABW. Zyczytbym lektury tej ustawy
szefowi Pogonowskiemu, prawnikowi z wyksztatcenia, zanim takie rzeczy
bedzie mowit.

Druga kwestia w oparciu ktorej, o ktdrg sie tak... mocno bede trzymat tego, ze
szefowie stuzb nie cenig profesjonalizmu. To jest kwestia, ktorg zastatem w
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego w 2007 roku. Ja, no nie ujawnie jednego
zdania, ktdére powiedziatem ministrowi Klichowi, ktéory byt déwczesnym
ministrem obrony narodowej, po dwdch tygodniach petnienia przeze mnie
funkcji, dlatego ze to zabrzmiatoby w tej chwili Zle, a by¢ moze Zle bytoby w
ogdle dla stuzb, ale naprawde stuzba generowata wtedy same ryzyka i
niebezpieczenstwa. Bylismy w takiej sytuacji.

Trzecia rzecz. Mozliwos$¢ uzycia tego programu, tego narzedzia jest atrakcyjna z
tego wzgledu, ze mozna jg uzy¢ poza procedurg sgdowq. Poza procedurg
sgdowg, bo legalnie stosowane podstuchy muszg odby¢ te droge zatwierdzenia,
zgody sagdu. Nawet w trybie nastepczym uzyskane materiaty podlegajg rowniez
okre$lonemu traktowaniu, uzyskane w ten sposdéb materiaty ustawowo o
okre$lonym traktowaniu.

Ale jest wtasnie to, o czym pani mdéwita, pani poset, znaczy zmiana w kodeksie
karnym. Mozliwos$¢ stosowania dowoddw nielegalnie uzytych ten przepis w
potaczeniu z tym narzedziem, z tym oprogramowaniem, daje bardzo duze
mozliwosci do twdrczego stosowania mozliwosci stuzb specjalnych i mozliwosci



pracy operacyjnej, co biorgc pod uwage realne wyniki pracy stuzb i polityczne
zaangazowanie szeféw stuzb, to jest niebywate, zeby szefowie stuzb ... s3
politycznie i ideologicznie zaangazowani. Jest to traktowane przez politykdw
PiS-u jako dowéd ich wartosci. To jest skandalem.

W potaczeniu z tymi mozliwosciami, ktére daje znowelizowany kodeks karny i
to narzedzie sprawia, ze naprawde nie jest przesadg powiedzenie, ze nikt w tym
kraju, naszym kochanym kraju, nie moze czu¢ sie bezpiecznie. Spokojnie i
tajemnica dziennikarska czas przeszty. Tak? Czas przeszty. Tajemnica
adwokacka? Czas przeszty. To wszystko odchodzi w przesztosé. Przy bardzo
niepewnym moralnie, mowigc delikatnie, w podejsciu do swoich obowigzkdéw
szeféw stuzb kaze nam sie naprawde bac.

Ja bym zwrdcit tutaj uwage na jeden aspekt. Zauwazytem, ze wsréd szeféw
stuzb i politykdw PIS-u wystepuje taka sktonno$é stosowania i naduzywania
terminu ,operacyjny”. To jest wyrazenie, ktéorym okresla sie generalnie
sposoby, metody uzyskiwania informacji. Dla politykéw PIS i dla kadry
kierowniczej stuzb PIS mam wrazenie, ze kategoria wyrazenie ,operacyjne”
ostatnio stuzy do retorycznego legalizowania tego, co jest prawnie nielegalne.

Bo jezeli mi w rozmowie, rozmdéwca mowi mi: ale wiesz Grzegorz, to jest
operacyjne. To jest metoda operacyjna, ale nielegalna, no wtasnie operacyjna.
No nie jest tak, ze wyrazenie , operacyjna” jest synonimem nielegalna. Nie,
,operacyjna” stuzy jako wyrazenie na okreslenie kilku metod sposobdw
wykonywania, dziatan, czynnosci, niejawnych dziatan, czynnosci przez stuzby
specjalne. Co wiecej, ten paradoks polega na tym, ze te metody sg niejawne, a
tak naprawde kazdy z nas wie doskonale, bo od czaséw biblijnych sg one
niezmienne w duzej mierze.

Dla PIS-u, oficerow PIS-u, dla szefdw stuzb, kategoria ,,operacyjne” staje sie
alibi. To jest stowo klucz, ktére rownoczesnie jest zastong, to znaczy, jezeli uzyje
terminu ok ,operacyjne” to zamyka dyskusje. No nie, no nie zamyka dyskusji.
To otwiera dyskusje. Jezeli masz zamiar stosowac operacyjnie nielegalne
metody to famiesz prawo. Koniec kropka. Wiec, jezeli jakis poset PIS-u mowi, ze
ja sie generalnie na tym nie znam, ale to stuzby operacyjnie dziatajg, lepiej im
zostawic spokdj. To to jest alarm ostatniej kategorii.

Operacyjnie to nie znaczy nielegalnie. Operacyjnie to... ekwiwalenty tego sg w
instrukcjach o pracy operacyjnej, w dokumentach, zarzadzeniach
wewnetrznych. Jest wszystko szczegdtowo wyjasnione i opisane.



Program ten, program Pegasus zostat w istocie, jezeli zostat zakupiony, to zostat
zakupiony do nielegalnego podstuchiwania obywateli. Koniec kropka. Nie
operacyjnego, nielegalnego.

Joanna Kluzik-Rostkowska, przewodniczaca zespotu S$ledczego Platformy
Obywatelskiej ds. zagrozen bezpieczenstwa panstwa: Dziekuje. Ostatnie
pytanie Dorota Niedziela i prositabym, zebysmy zblizali sie do konca.

Dorota Niedziela, cztonkini zespotu sledczego Platformy Obywatelskiej ds.
zagrozen bezpieczenstwa panstwa: Juz bardzo krétko. Gdybysmy byli na
spotkaniu literackim i bytaby to pana epicka opowies¢ o 1984 roku to bytoby to
ciekawe.

Natomiast, caty to nasze spotkanie to troche przerazajacy horror i wazne jest,
zeby bardzo prosto przedstawié spotfeczenstwu, po co zostat zakupiony ten
system. Do czego on stuzy? Co to oznacza? A oznacza jedno: che¢ pominiecia
prawa i nielegalnego, bez jakiegokolwiek nadzoru, podstuchiwania wszystkich
obywateli w Polsce.

Druga sprawa, ktéra mnie zadziwifa to to, ze sktada sie w pewng catos¢ zmiana
prawa dopuszczajgcego te dowody uzyskane w nielegalny sposdb z zakupem
tego systemu. Co swiadczytoby o tym, ze to wiekszy plan na dtuzszy czas do
zdobycia i ugruntowania swojej wtadzy i inwigilowania, i walki z opozycjg i nie
tylko. Z obywatelami, ktorzy nie sg doktadnie tego samego zdania, tej samej
partii, ktorej jest wiadza.

A pytanie. Skoro system ma stuzy¢ do obrony obywateli przed terroryzmem, to
pytanie, dlaczego, bo nie styszatam, zeby pan wypowiedziat, ze jest on
zakupiony w USA, dlaczego USA, ktdre generalnie wypowiadajg najwiekszg
wojne terrorystom, nie majg oficjalnie, jak rozumiem, tego systemu
zakupionego? A jezeli, bo pan powiedziat, ze tam byta spdtka, ktdra jest czescia,
czy wiasnoscig tego Pegasusa zarejestrowana w USA, to pytanie: dlaczego
Polska, ktdra nie ma takich doswiadczen, korzysta z tak poteznego narzedzia?

| jeszcze jedno. Czy przedstawione dowody w sprawie, jakies uzyskane taka
droggy, czy mailing, czy sms-y, czy inne dokumenty, nie muszg by¢ opisane w
trakcie spraw, ze sg pozyskane za pomocy tego systemu? Bo to dawatoby
jakakolwiek jeszcze szanse na to, ze dowiemy sie, czy on byt wykorzystywany
czy nie. Jesli nie ma takiego obowigzku, no to nigdy sie nie dowiemy, ze byty, ze
w 90 procentach byto to wykorzystywanie tego nielegalnego systemu.



Ptk Grzegorz Reszka, byly zastepca szefa UOP, w latach 2007-2008 petnit
obowigzki szefa SKW: Zaczne od konca. Otéz tak. Nie wchodzgc w szczegoty,
ktore sg objete tajemnicg. Oczywiscie mozna, nalezy uzyskane informacje,
dowody, opisywaé. W jaki sposdb, et cetera, zostaty uzyskane.

Dam prosty przyktad. Jezeli ja jestem terrorystg, a pani putkownikiem,
putkownikiem, generatem, jakimkolwiek oficerem  kontrwywiadu i pani
uzyskata zgode na podstuch moich telefondw - jest zgoda w aktach sprawy od
do, numer, abonent, imie, nazwisko, figurant rozpracowywany - i ja w
rozmowie uzyje komunikatu, ktory jest zaszyfrowang informacjg, ze bombe
odpalamy tego i tego dnia, wiec pani opisuje, ze Grzegorz Reszka uzyt takiego i
takiego hasta w rozmowie telefonicznej z i tak dalej. To sg bezposrednie i
posrednie dowody, jakby posrednie i bezposrednie, dowiedzenia sie, w jaki
sposob, jakg drogg zostat uzyty dowdd.

Ale ja nie skonczytem poprzedniej wypowiedzi, dlaczego jestem umiarkowanym
realistg i optymistg. Otéz by¢ moze dokumenty mozna sfatszowaé, dokumenty
mozna zniszczy¢, ale pani poset, ja w 2007 roku przychodzac do Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego rozmawiatem z ludimi, ktérzy byli zatrudniani
przez pana posta Antoniego Macierewicza, ministra wtedy i prosze mi wierzyc:
to jest grupa ludzi, ktéra sie przedstawia, jako ludzie najwyiszej proéby
moralnej. My dla nich, przepraszam, ja dla nich bytem taki rézowy, bo petnitem
stuzbe razem z oficerami SB w Urzedzie Ochrony Panstwa. Niepewny, liberat
jakis taki.

| prosze mi wierzy¢, ci spizowi ludzie w odpowiednich okolicznosciach, gdy
normalnie sie z nimi rozmawia i sie ich normalnie traktuje, nie sg sktonni do
pdjscia do konca za swoimi szefami. Otwierajg sie. Nie jest to ironia. Nie
stosowalismy zadnych metod, tortur. Uzyskiwalismy informacje w rozmowach
przy kawie, przychodzili sami. Nie byli wzywani. Antoni Macierewicz
informowat publicznie, ze ja Scigam funkcjonariuszy, po nocy sciggam. To jest
nieprawda.

Wiec ja jestem optymistg. Nie da sie ukry¢ w stuzbie stosowania takiego
narzedzia w sposob stuprocentowy. Jesli sie panu Bejdzie, badz jakiemus
innemu szefowi stuzby, wydaje, ze ukryje stosowanie tego narzedzia przed
podlegtymi funkcjonariuszami to wyprowadzam ich z btedu. Nie ukryja.
Wczesniej czy pdzniej informacja o tym bedzie dostepna. W petni jakby. Inaczej.



Wieksze mozliwosci oczywiscie uzyska sie wtedy, kiedy osoba, ktora bedzie
chciafa dojs¢ informacji, bedzie miata wptyw na to, co sie w tej instytucji dzieje.
Czyli po spodziewanym przeze mnie, zyczonym sobie zmianie kierownictwa
stuzb. To jest to.

Druga rzecz. Wiec ja tu jestem optymistg umiarkowanym i sadze, ze coraz
wiecej informacji bedzie na rynku. S3 tez posrednicy, sg producenci, s3
dziennikarze krajowi i zagraniczni. Jest sporo oséb zainteresowanych i
sSrodowisk zainteresowanych dotarciem do prawdy.

Druga rzecz, to, na co pani zwrdcita uwage - koincydencja w czasie, mianowicie
zmiany w kodeksie karnym i powiem tak, w czasie, kiedy dokonywano w Polsce
zmian w kodeksie karnym to narzedzie juz dziatato, funkcjonowato. To nie byto
tak, ze ono zostato opracowane i wpuszczone na rynek po zmianach w kodeksie
karnym. Moze byto tak, ze panowie wiedzieli juz o tym, ze takie narzedzie
istnieje. W zwigzku z tym bardziej ochoczo przystapili do zmian w kodeksie
karnym.

Aczkolwiek trzeba doda¢, ze te zmiany w kodeksie karnym one umozliwiajg
rowniez stosowanie jako dowoddw np. materiatéw uzyskanych w podstuchu,
ale niedotyczacych danej sprawy, bo w starej regulacji byto tak, ze jezeli ja
stosowatem podstuch, uzyskatem informacje, ale nie odnoszgce sie do
przestepstwa, ktdre rozpoznawatem, to tamte materiaty nie mogty byé
podstawg do wszczecia przeze mnie oddzielnej sprawy i traktowane jako
dowdd w sprawie. Ale ten fakt zmiany w kodeksie karnym i nabycie tego
urzadzenia. Urzadzenie, program, jesli byt nabyty, to byt nabyty na przetomie
2017 2018 roku i implementowany, a zmiany w kodeksie karnym w 2016.

Wedtug niektérych informatykéw, program Pegasus funkcjonuje od co najmniej
2013 roku i jest to juz jego ktdras wersja. Na jedng z tych pierwszych wers;ji
Apple znalazt antidotum i zastosowat dwie lub trzy tatki, ale juz funkcjonuje
kolejny Pegasus. Tak? Poza tym Pegasus jest w mutacjach na dwa systemy
operacyjne. Nie tylko iOS réwniez i Android, wiec caty czas pracuje sie nad tym.

Pytanie dotyczace USA. Stuzby USA oczywiscie sg tez stuzbami partnerskimi
wobec naszych stuzb. O wspdlnej pracy oczywiscie nic nie moge powiedzieé.
Natomiast ja wypowiadatem tutaj takg opinie, co do tego, by zadac¢ sobie trud i
dokfadnie zbadac strukture wifasnosci, bo jeszcze raz powiem, w opinii, w
obiegu publicznym jest informacja, ze program Pegasus jest autorstwa bytych
oficerow Mosadu, a sp6tka NSO jest spdtka izraelska. Ja natomiast natrafitem



na informacje taka, jak moéwitem. W ciggu 30, 40 sekund szukania w
wyszukiwarce internetowej trafitem na informacje, ze spdtka NSO jest
wiasnoscig amerykanskiej spotki, wiec wydaje sie jest wiele tropow, ktérymi
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informacje, ale nie sgdze, zeby za obecnej administracji polskiej.

Nie sgdze, by pan premier Morawiecki zechciat tutaj wyczerpac petng droge w
poinformowaniu opinii publicznej w prostej sprawie. Czy ma takie narzedzie,
czy nie ma takich narzedzi stuzba? A jesli ma, to dlaczego zostato kupione? Jakie
motywy byty przy nabyciu tego narzedzia skoro ma wystarczajgce mozliwosci
techniczne i prawne, by uzyskiwa¢ informacje z podstuchu? Wszystko. Maile,
sms-y, rozmowy telefoniczne. Wszystko. Z wytgczeniem szyfrowanych
komunikatoréw.

| jeszcze jedna rzecz. Bo to tez nie dos$¢ dobrze wybrzmiato. Wszystkich nas
dziwi, ze potencjalnym, ewentualnym nabywca tego sprzetu jest CBA. Jest mi
tatwo wyobrazi¢ sobie taka sytuacje. Gdyby tak cwanie chcieli zrobi¢, to nie
kazaliby kupowa¢ CBA tego sprzetu, tego programu, bo to sie rzuca w oczy, bo
to od razu dziwi.

Dlaczego nie ABW? Dlaczego nie SKW? OdpowiedZ moze by¢ banalnie prosta.
Moze polegaé na tym, ze byé moze szefowie ABW albo SKW wyrazili obawy, lek.
Po prostu strach, a prosze mi wierzy¢ nie traktujmy wszystkich funkcjonariuszy
PIS-u, wszystkich osdb petnigcych wysokie funkcje panstwowe jako $pizowych,
nieugietych jak pan prezydent Andrzej Duda moéwit o sobie, ze jest nieztomny.

Nie traktujmy wszystkich jako takich, ktérzy nie majg watpliwos$ci moralnych. Sg
tacy, ktérzy majg watpliwosci moralne i naprawde nie méwie tego w oparciu o
czystg teorie, mowie w oparciu o praktyke. Ja mam kilku kolegéw. Nie
wymienie ich nazwisk, no bo w sposéb oczywisty byliby zniszczeni po tamte;j
stronie. Mam kilka oséb z PIS- u, ktdre petnity, badzZ petnig funkcje w stuzbach, z
ktorymi sie spotykamy regularnie na kawie. Warunek taki, zeby nie nagtasniac
naszej znajomosci, no bo to im zaszkodzi. Pegasus wejdzie i sprawe zatatwi.

Wiec z tym CBA moze by¢ tak, ze rzeczywiscie to wyglada jak tapanie sie prawa
rekg za lewe ucho, do czego tez nas przyzwyczait rzad PiS-owski. Takze proste
rzeczy w sposob kuriozalny i karykaturalny, ale mogto by¢ i tak, ze na
propozycje zakupu takiego sprzetu za tyle milionéw ztotych jeden i drugi szef
powiedziat: nie, przepraszam nie. Dziekuje to jest ryzykowne.



No, ale CBA to jest kierownictwo. Kierownictwo CBA to jest kierownictwo
creme de la creme, to sg ci moze nieztomni, ktdrzy nie mieli watpliwosci
moralnych ani prawnych.

Wiec ja generalnie upieram sie w rokowaniach na przysztos¢, na
umiarkowanym optymizmie polegajagcym na tym: ani dziennikarze, ani opinia
publiczna, ani opozycja nie odpusci. A po drugie, bedg narasta¢ watpliwosci
wsrod tych, ktérzy uzywajg tego sprzetu. Bo oni muszg mie¢ swiadomosg, ze
robig to nielegalnie. Oni wiedzg po prostu, ze nielegalnie podstuchujg, a robigc
to, famiag prawo. Kto$ kiedys moze przyjs¢ i powiedzie¢ zwalniam cie nie
dlatego, ze bytes nominatem PIS- u, zwalniam cie dlatego, ze masz postawione
zarzuty kodeksu karnego. Ta przestroga musi im brzmieé w uszach, ze robig co$
nielegalnie, ze tamig prawo.

Joanna Kluzik-Rostkowska, przewodniczaca zespotu S$ledczego Platformy
Obywatelskiej ds. zagrozen bezpieczenstwa panstwa: Dziekuje panie
putkowniku.

Podsumowujgc. Bedziemy domaga¢ sie wyjasnien od pana premiera
Morawieckiego. Chcemy mu zadac te wszystkie pytania, ktdre pan tutaj przed
chwilg przedstawit, czyli, czy miat swiadomos¢ do czego to stuzyto i do czego
potrzebne s3 nielegalne instrumenty, skoro legalne instrumenty istniejg? Brak
odpowiedzi na pytanie, czy ten system zostat kupiony, czy tez takie milczenie
wiadz, kaze nam sie domyslaé tylko, ze ten system istnieje i funkcjonuje
wiasnie i stuzy po to, zebysmy mogli by¢ nielegalnie podstuchiwani.

Zeby byta jasno$¢, kazdy uzytkownik takiego telefonu, nie tylko, kiedy jest
politykiem opozycji, czy tez partii rzagdzacej, bo nie sadze, zeby byli bezpieczni,
tylko wtedy, kiedy dziennikarzem, ale tez wtedy, kiedy jest przedsiebiorca,
budowlaricem, nauczycielem itd.

Przypomnijmy sobie, ile emocji budzita afera podstuchowa w latach 2014-2015,
po prostu nagrania. lle emocji budzi afera podkarpacka, czyli mowa o tym, ze
istnieje 4 tysigce nagran. lle emocji budzg te informacje, ktére docierajg do nas
z Ministerstwa Sprawiedliwosci, czyli takiego zinstytucjonalizowanego hejtu
przy uzyciu formacji wrazliwych czy tez danych wrazliwych. Pojawiajg sie znaki
zapytania dotyczace tego, czy ten hejt byt skierowany wytgcznie do srodowiska
sprawiedliwosci, czy nie byt rowniez uzywany w przypadku nauczycieli, czy
innych grup zawodowych, ktére podpadty.



No i wyobrazmy sobie, ze te wszystkie narzedzia, ktérych uzywat PIS w
przesztosci, byty absolutnie niedoskonate w pordwnaniu z tym Pegasusem,
ktory ma dostep nie tylko taki bierny do, co mamy w telefonach, ale do tego, co
moze nas nagrywacé, robi¢ nam zdjecia, grzebaé w naszej korespondencji. Robi
to absolutnie nielegalnie, ale, co wazne, z punktu widzenia tych, co na ten
system sie zdecydowali, robi to wtasciwie bez sladu.

Wiec prosze panstwa, wszyscy ci, ktérzy do tej pory mysleli, ze jako$ w
panstwie PIS dadza rade i mogg czuc sie bezpiecznie, nie. Jezeli jestescie
posiadaczami telefonu komoérkowego, czymkolwiek sie zajmujecie w zyciu, nie
jestescie bezpieczni.

Uwazam, ze sprawa jest tak wazna nie tylko z punktu widzenia ochrony
interesdw poszczegdlnych obywateli, ale witasnie zagrozen bezpieczenstwa
panstwa. Tym sie zajmujemy tutaj w zespole od dwodch lat. Absolutnie
bedziemy sie domagac¢ jednoznacznych wyjasnien od premiera i wczesniej czy
pozniej bedzie musiat na to pytanie odpowiedziec. Nie ucieknie od tego pytania
i odpowiedzialnosci, jezeli rzeczywiscie ten Pegasus jest faktem.

Dorota Niedziela, cztonek zespotu sledczego Platformy Obywatelskiej ds.
zagrozen bezpieczenstwa panstwa: Ja jeszcze bym zwrécita uwage na to, co
ustyszeliSmy a mianowicie to ogromne niebezpieczenstwo dla panstwa, czyli
ten kon trojanski, ktéry jest wpuszczony, czyli taka obusieczna bron, ktéra moze
spowodowaé, ze wazne informacje panstwowe bedy mogty wyptywaé do
obcych wywiadow.

Ptk Grzegorz Reszka, byty zastepca szefa UOP, w latach 2007-2008 petnit
obowigzki szefa SKW: Dokfadnie tak. Jesli takie mozliwosci techniczne ten
program ma, o jakich méwitem, a one pojawity sie w wypowiedzi jednego z
pracownikow spotki NSO, to nie jest moj wymyst, to jest cytat z wypowiedzi
jednego z pracownikdw spoétki NSO, ktory powiedziat, ze spotka ma mozliwosci
audytowania na odlegtos¢.

Jesli tak, to znaczy gospodarzem uzyskanych informacji, juz pominmy
nielegalnych, w nielegalny sposoéb itd., jest nie tylko stuzba, polska stuzba, ktéra
uzytkuje, ale producent, badz przyjaciel producenta. Nie wiadomo, kto moze to
audytowac¢ na odlegtos¢. Wiemy doskonale, ze na tym polega specyfika
urzagdzen, programow komputerowych, ze w sposdb zdalny on-line mozna
wykonywac pewne czynnosci, przestrzen geograficzna, odlegtos¢ geograficzna,
nie jest tu istotna. Nie jest przeszkoda.



Problem jest naprawde duzy i nie sgdze, by uzytkownicy polscy ewentualni tego
programu zdawali sobie z tego sprawe. Jesli nie zdajg sobie sprawy, to powinni
zaczgc¢ przynajmniej minimalizowac straty, ktére mogg wynikngé z uzytkowania
tego programu. Mdowie tak, bo prawdopodobienstwo nabycia tego programu
przez polskie stuzby jest wysokie.

| jeszcze jedng uwage chciatbym dodaé. Fakt, ze nabyta ten program
ewentualnie CBA, biorgc pod uwage tryb dziatania stuzb, wcale nie stoi w
przeszkodzie przed uzywaniem tego programu przez inne stuzby. Prosze
pamietaé, ze jest to w ogdle poza jakimkolwiek prawem. W zwigzku z tym
uzytkowanie tego programu, ono polega na tym, ze sie wykupuje okreslong
liczbe licencji, czyli numeréw telefondw, operacji, na ktére sie ..numerdw
telefondw, na ktére sie mozna zalogowac i wej$é wysytajgc wirusy. To nie jest
przeszkoda. Jezeli panowie szefowie pod kierownictwem ministra Kaminskiego
uznajg, ze prosze bardzo, mozemy, to prosze bardzo mozemy. Jest to poza
trybem. Poza prawem. Nie ma nad tym nikt kontroli.

Joanna Kluzik-Rostkowska: Dziekujemy panie putkowniku bardzo. Zamykam
posiedzenie.



