Posiedzenie zespotu Sledczego ds. zagrozen bezpieczennstwa panstwa, 21
listopada 2017 r. Sejm, sala nr 101, bud. C-D

Temat: Dwuletnia historia upadku polskiej armii pod rzadami Antoniego
Macierewicza.

Gosc: Janusz Onyszkiewicz, byly minister obrony narodowej, w latach 1992-
1993 i w latach 1997-2000, w czasie, kiedy Polska wchodzita do NATO.

Stenogram:

Joanna Kluzik-Rostkowska, przewodniczgca zespotu Sledczego ds. zagroien
bezpieczenstwa panstwa: Dzien dobry panstwu. Witam bardzo serdecznie na
kolejnym posiedzeniu zespotu ds. zagrozen bezpieczenstwa panstwa.

Przypomne, postanowilismy powotac¢ nasz zespot, zeby wykonac te prace, ktdrg
dawno temu powinna byfa wykona¢ pani premier Beata Szydto, czyli powinna
byta wezwal podlegte sobie stuzby i prébowaé wyjasni¢c wszystkie znaki
zapytania, wszystkie watpliwosci, wszystko to, co budzi wielki niepokdj] w
zwigzku z dziatalnoscia ministra obrony narodowej pana Antoniego
Macierewicza.

W czasie pierwszego naszego posiedzenia zespofu, kilka tygodni temu,
pokazalismy ktamstwo Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego. Otéz kontrwywiad
wojskowy sktamat w listopadzie 2016 roku. Ministerstwo Obrony Narodowej do
dzisiaj nie odniosto sie wprost do postawionego przez nas zarzutu, tym samym
uznajemy, ze mamy sto procent racji mowigc, ze Stuzba Kontrwywiadu
Wojskowego, stuzba podlegta ministrowi obrony narodowej, sktamata w
komunikacie 25 listopada 2016 roku.

W czasie ostatniego posiedzenia rozmawialiSmy na temat kolejnego ktamstwa
dotyczagcego tym razem Narodowego Centrum Studiow Strategicznych. Otéz
rowniez w 2016 roku Owczesny rzecznik prasowy, pan Barttomiej Misiewicz
napisat, ze nie jest prawda, ze Ministerstwo Obrony Narodowej ma
jakiekolwiek kontakty, czy korzysta z kadr Narodowego Centrum Studidéw
Strategicznych.

Udowodnilismy panstwu i udowodniliSmy rowniez Ministerstwu Obrony
Narodowej, ze to nie jest prawda. To jest kolejne ktamstwo, dlatego ze
poczynajgc od wiceministra obrony narodowej poprzez ekspertéw, to wszystko
sg ludzie, ktorzy zaktadali Narodowe Centrum Studidéw Strategicznych, ktorzy
dla Narodowego Centrum pracowali. Musielismy wiec powiedzieé:



Ministerstwo Obrony Narodowej ustami rzecznika ktamie. Do dzisiaj nie
dostalismy zadnej odpowiedzi, tym samym uznajemy, ze mieliSmy racje
mowigc, ze Ministerstwo Obrony Narodowej sktamato w kwestii kadr NCSS-u,
ktore w tej chwili s3 w MON-ie.

Prosze panstwa, mijajg dwa lata od kiedy ministrem obrony narodowej zostat
Antoni Macierewicz. Co chwile przychodzi nam zmierzy¢é sie z roznymi
informacjami, czy réznymi sugestiami, ktdre minister podaje. To, z czym
mieliSmy do czynienia kilka dni temu, to informacja o tym, ze grozi nam nie
tylko zimna, ale wrecz gorgca wojna. Co wiecej, ta gorgca wojna - zdaniem pana
ministra Macierewicza - ma juz trwac. Rozumiem, ze panu ministrowi marzy sie
gorgca wojna. Nam, rozumiem - wszystkim obywatelom, nieco mnie;j.

Uwazamy, ze minister Macierewicz jest z punktu widzenia bezpieczenstwa
panstwa najwiekszym dla panstwa zagrozeniem.

Dzisiaj zaprosilismy na posiedzenie naszej komisji pana ministra Janusza
Onyszkiewicza, matematyk, opozycjonista, byly minister obrony narodowej,
pierwszy raz w latach 1992-1993 drugi raz w latach 1997-2000. Czyli akurat w
tym momencie, kiedy Polska miata to szczecie wchodzi¢ do struktur
natowskich.

Zanim bedziemy zadawaé panu ministrowi pytania, dziekujemy za obecnosc,
bardzo prosimy o krotkg prezentacje.

Cezary Tomczyk, cztonek zespotu sledczego ds. zagroien bezpieczenstwa
panstwa: Dziekuje bardzo pani przewodniczaca.

Szanowni panstwo, pani minister Kluzik-Rostkowska wspominata o dwadch
latach. Rzeczywiscie dwa lata to dobry czas na podsumowania. Dwa lata to
czas, zeby w jednym miejscu pokaza¢ wszystkie ktamstwa Antoniego
Macierewicza. Dwa lata to i tak za dtugo o dwa lata, jak na obecnos¢ tego
ministra w rzadzie. A z kolei dwa lata to za mato, zeby odkreci¢ wszystkie zte
decyzje, ktore w tym czasie zapadty i wszystkie klamstwa, ktore z ust Antoniego
Macierewicza padty.

Poprosze kolejny. Szanowni panstwo, Antoni Macierewicz zapowiedzi miat
rzeczywiscie bardzo wyjgtkowe. Zapowiadat 200-tysieczng armie, w tym 53
tysigce zotnierzy wojsk obrony terytorialnej. Zapowiadat zupetnie nowe kadry,
nowe smigtowce, nowe rozstrzygniecia, a takze okrety podwodne, ktére miaty
zasili¢ nasze wojsko. Zapowiadat tez 2,5% PKB na polskg armie.



Przyjrzyjmy sie zatem, jak wygladajg kadry Antoniego Macierewicza. W 2016
roku mamy do czynienia z odejsciem 300 generatow i putkownikéw. 22 lutego
2017 roku w komunikacie MON czytamy, ze zmiany w Sztabie Generalnym
siegajg 90 procent stanowisk. W Dowddztwie Generalnym 82 procent. Trzeba
powiedzie¢ jasno, ze jest to tak naprawde wybicie zebow polskiej armii. Jest to
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej polskie wojsko i Sztab Generalny nie moze
dziatac.

Sam Antoni Macierewicz mowi: odeszli generatowie, ktérzy sie nie sprawdzili.
Bez nowych kadr generalskich i oficerskich w wojsku polskim nie nastgpi realna
zmiana. A wiec przyjrzyjmy sie, kto przyszedt razem z Antonim Macierewiczem.

Z jednej strony pan Barttfomiej Misiewicz, rzecznik prasowy MON i szef gabinetu
politycznego, wczesniej 27-letni pomocnik aptekarza bez wyzszego
wyksztatcenia. Edmund Janniger, doradca ministra obrony narodowej, lat 21.
Przedstawiciel MON do spraw strategii komunikacji miedzynarodowej, ktory
skomunikowat nomen omen Macierewicza z prokuratorem Moreno-Ocampo.

Generat Grzegorz Chatupka, dowddca 6. Brygady Powietrzno-Desantowej, ktory
co prawda nie potrafi skaka¢ ze spadochronem, nie ma w tym wzgledzie
zadnych doswiadczen, ale moze zajg¢ wazna funkcje. Generat Robert Giab,
dowddca Garnizony Warszawa, ktory zastynat gtdwnie tym, ze pisemnie nakazat
zotnierzom ogladanie TVP Info. Agnieszka Michalak, dyrektor w Ministerstwie
Obrony Narodowej, poprzednio zatrudniona w hurtowni warzyw i owocow
Fructopol. To ona zastopowata wystgpienie harcerza na Westerplatte.

To jest obraz kard, ktory przychodzi z ministrem Macierewiczem do
Ministerstwa Obrony Narodowej. Mozemy tez wtasciwie w tym przypadku
wymienia¢ bardzo dtugo i dodac jeszcze kilkanascie nazwisk, ktore przyszty z
Narodowego Centrum Studidw Strategicznych, gdzie minister Macierewicz
udaje, ze tego zwigzku nie ma.

Kolejny slajd. Dalej przechodzimy do uzbrojenia i modernizacji armii, a
wiasciwie mozna powiedzie¢, ze do rozbrojenia, zatrzymania modernizacji
armii.

Z jednej strony likwidacja programu zakupu 50 $migtowcéw wielozadaniowych
za 13,5 miliarda ztotych. Teraz na zakup 13 $migtowcéw zarezerwowano do

2022 roku prawie 7 miliardow ztotych. Wniosek jest taki, ze bedzie tych
Smigtowcow mniej i beda drozsze, i bedg pdzniej. Z punktu widzenia polskiego



wojska jest to kluczowe, dlatego, ze resursy wielu maszyn, ktore latajg na
polskim niebie, koriczg sie juz w tym roku.

Mamy tutaj Wactawa Berczynskiego, ktory mowi: to ja wykonczytem caracale.
Mamy Antoniego Macierewicza, ktory mowi: dziekuje ci Wacku za twojg stuzbe.
Mamy tez decyzje Antoniego Macierewicza, ktéry zniszczyt najsilniejsza
jednostke pancerna w Europie Srodkowo-Wschodniej przenoszac cze$é
Leopardéw z Zagania do Wesotej, a do Zagania wystat czotgi T-72M, ktére juz
niedtugo, bez modernizacji, bedg nadawaly sie raczej na zabytek.

Jeden duzy zakup, ktérego dokonat Antoni Macierewicz, to zakup samolotéw
dla najwazniejszych osob w panstwie. Czy ten zakup byt potrzeby, to jest
zupetnie inna kwestia, ale procedura, w ktorej te samoloty zostaty zakupione,
nie pozostawia watpliwosci, dlatego ze sad, niezawisty sad, stwierdzit, ze zakup
tych samolotow dla najwazniejszych oséb w panstwie zostat dokonany przy
razgcym naruszeniu prawa. Zostat dokonany bez przetargu, za miliardy ztotych.

Poprosze kolejny. Mowilismy o Wojskach Obrony Terytorialnej. Warto przyjrzec
sie planom Antoniego Macierewicza, ktore prezentowat na samym poczatku,
wtedy, kiedy przekonywat polski parlament do tego, ze Wojska Obrony
Terytorialnej w takim ksztatcie sg koniecznoscia. Plany wyglagdaty obiecujgco. W
2019 roku - 53 tysigce zotnierzy Wojsk Obrony Terytorialnej, w tym 5 tysiecy
zotnierzy zawodowych w 17 brygadach. Do korica 2016 roku - 3 brygady, do
konca 2017 roku - 18 tysiecy zotnierzy.

Jak wyglada to teraz? Stan na wrzesien 2017 roku to okoto 5 tysiecy zotnierzy
Wojsk Obrony Terytorialnej, z czego tylko 1200 Zzotnierzy zawodowych, 3
brygady w fazie tworzenia. Ale spdjrzmy na koszty, dlatego, ze na Wojska
Obrony Terytorialnej tylko w 2017 roku wydano ponad miliard ztotych. W 2018
roku bedzie to juz 1,3 mid zt.

Watro dodaé, ze to finansowanie Wojsk Obrony Terytorialnej odbywa sie
kosztem regularnych sit zbrojnych. Ten budzet jest jeden, w zwigzku z tym
przekazujgc tak ogromne srodki na garstke zotnierzy, no - de facto - rozbraja sie
armie zawodowa.

Dalej cyberarmia. Jak zwykle szumne zapowiedzi, a pdzniej fakty i realizacja. W
planie, w dwa lata 1000 hakeréw i koszt 2 miliardy ztotych. Wiemy, ze we
wspotczesnym Swiecie, to wifasnie cyberbezpieczenstwo jest jednym z
najwazniejszych elementdow. Ale jak jest? Wszystko jest na etapie koncepcyjno-
planistycznym. Nie ma jakichkolwiek dokumentow, ktore swiadczg o tym, ze w



tej sprawie rozpoczeto prace. Plany nie majg pokrycia w budzecie Ministerstwa
Obrony Narodowe;.

Dalej mamy budzet armii i kreatywng ksiegowosé. Z jednej strony minister
Macierewicz mowi, ze jako pierwszy wydat 2 procent PKB ma obronnosé,
faktycznie jest to tylko 1,74 procent PKB. Mamy do czynienia z
niewykorzystywaniem w catosci budzetu MON-u. Na przyktad w 2016 roku na
zakup sktadnikow majgtkowych wydano tylko 3 miliardy ztotych zamiast
planowanych i oczekiwanych 5 miliardow ztotych.

Zabieranie armii i wydawanie pieniedzy na inne cele. Tutaj minister
Macierewicz jest rzeczywiscie bardzo szczodry dla innych resortéw. By¢ moze
sam nie jest w stanie wydac swojego budzetu, ale to chyba raczej swiadczy o
tym, ze nie jest wfasciwym ministrem na wfasciwym miejscu. Mozna dokonaé
zakupu samolotéw dla VIP-6w, mozna wyda¢ pienigdze na programy
modernizacyjne Policji i Strazy Granicznej i Strazy Pozarnej, Biura Ochrony
Rzadu, doposazenie lotniczego pogotowia ratunkowego, tylko to nie s3g
wydatki, ktére powinny by¢ realizowane z budzetu Ministerstwa Obrony
Narodowej. Inne resorty majg swoje budzety, ktdre czesto siegajg wielu
miliardow ztotych i to witasnie tam powinnismy szukaé pieniedzy na te
programy.

Kolejny element, jesli chodzi o budzet armii, to wydatkowanie zaliczkowe.
Muszg panstwo wiedzieé, ze az 70 procent srodkéw na wydatki majgtkowe sg w
nie rozliczonych zaliczkach. W zwigzku z tym nie mamy kolejnych zakupoéw, nie
mamy do czynienia z kolejnymi nowymi, czy z kolejnym nowym sprzetem, ktory
trafia do polskiej armii, mamy za to do czynienie z finansowaniem zaliczek dla
przemystu obronnego.

| wreszcie ograniczone srodki na Marynarke Wojenng i wojska specjalne. To jest
rzeczywiscie kuriozalna sprawa. Chciatbym, zeby panstwo na to zwrdcili uwage.
Marynarka Wojenna, 10 tysiecy zotnierzy zawodowych i pracownikdw, okrety i
samoloty, 594 miliony ztotych. Wojska specjalne, ktére sg dumg polskiej armii.
Kazdy potrafi przytoczyé historie GROMU. Powiedzie¢, jak ta jednostka
powstawata, czym sie zastuzyta. Na wojska specjalne 294 miliony ztotych. W
tym samym czasie na Wojska Obrony Terytorialnej 1 miliard 344 miliony
ztotych. Dla brygad, ktdre nie zostaty uformowane, dla zotnierzy, ktorzy nie
znalezli jeszcze etatéw w ramach Wojsk Obrony Terytorialne;j.



Kolejna rzecz to wiarygodnosé. Ona jest kluczowa z punktu widzenia naszej
pracy, jest kluczowa z punktu widzenia reakcji sojusznikow, instytucji
miedzynarodowych. Stawiamy teze, ze dzisiaj dochodzi do izolacji Polski
zarowno w ramach NATO jak i Unii Europejskiej. Doszto do ostabienia
wptywow.

Mamy absolutny brak Polakdw na stanowiskach kierowniczych w Sojuszu
Potnocno-Atlantyckim.  Wszyscy pamietamy nocne zdobycie siedziby
kontrwywiadu NATO w Warszawie przez pana Misiewicza przy uzyciu tomu.
Mamy pogarszajgce sie stale stosunki z Ukraing, najgorsze po 1989 roku.
Stosunki z Niemcami w kontekscie wystepdw pana Antoniego Macierewicza tez
nie zostawiajg watpliwosci.

| stosunki ze Stanami Zjednoczonymi. Tu rzeczywiscie sprawa jest ciekawa, bo
to pierwszy minister, ktory przez dwa lata nie moégt dostac sie do Pentagonu na
wizyte, jako polski minister obrony narodowej i jest to rekord po 1989 roku.
Niestety smutny rekord. Macierewicz ktamat tez na temat obecnosci wojsk
amerykanskich w Polsce, dlatego ze wojska amerykanskie w Polsce pojawity sie
juz w roku 2012 w tasku, a nastepnie w roku 2014.

Stosunki z Francjg tez pozostawiajg wiele do zyczenia. Wszyscy pamietamy
wypowiedzi jednego z wiceministrow obrony narodowej, ktory zamiast
skoncentrowaé sie na dopinaniu kontraktu na smigtowce wielozadaniowe,
wolat uczy¢ Francuzow jes¢ widelcem.

Kolejna historia to Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzba Wywiadu
Wojskowego, a co za tym idzie, upolitycznienie stuzb. Zawsze stuzba
kontrwywiadu i stuzba wywiadu to miejsca, w ktérych potrzebni sg absolutni
profesjonalisci. To miejsca, w ktérych nie moze by¢ miejsca na niepewnos¢. To
miejsca, w ktorych kompetencje i doswiadczenia sg najwazniejsze.

Kto zatem zasiada w fotelu szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego? No, pan
Piotr Baczek, ktory jest co prawda najblizszym wspotpracownikiem Antoniego
Macierewicza, ale niekoniecznie nadaje sie na to stanowisko. Byt za to
cztonkiem Komisji Weryfikacyjnej WSI i to by¢ moze jego jedyne doswiadczenie.

Z drugiej strony mamy szefa Stuzby Wywiadu Wojskowego generata brygady
Andrzeja Kowalskiego, bytego oficera ABW i eksperta w parlamentarnym
zespole Macierewicza ds. katastrofy smolenskiej. Jesli polski wywiad dziata
podobnie, jak zespdt Antoniego Macierewicza ds. Smolenska, no to mozemy
sobie zdac sprawe, jaka jest kondycja polskich stuzb w tej chwili.



Kolejny slajd podsumowuje pokrotce smolenskie ktamstwa, o ktorych
wielokrotnie wspominalismy i do ktorych wielokrotnie bedziemy wracac.
Pierwsze i najwazniejsze to to, ze Polska oddata Rosji sledztwo. Prawda jest
taka, ze Polska prowadzita od poczatku i nadal prowadzi wtasne sledztwo, a
zespot prokuratorski powotany przez Zbigniewa Ziobre pracuje juz dwa lata.

Prawda jest tez taka, ze Antoni Macierewicz wtedy, kiedy pracowata komisja
Jerzego Millera, wielokrotnie moéwit, ze to skandal, ze komisja pracuje ponad
rok. Komisja Antoniego Macierewicza pracuje juz prawie dwa lata, nie ma
raportu, nie ma zadnych nowych konkluzji z prac tej komisji. Mamy za to
eksperymenty na poligonach w catej Polsce, w ktérych to cztonkowie
podkomisji Antoniego Macierewicza wysadzajg w powietrze stodoty. Budzet
jest caty czas bardzo wysoki. Polski podatnik 6 milionow ztotych co roku wydaje
na komisje Antoniego Macierewicza, a raczej na dziwne eksperymenty.

Szanowni Panstwo, Antoni Macierewicz powiedziat: ,Polska musi przyjac
zatozenie, ze to nie jest zimna wojna, a gorgca wojna”. Antoni Macierewicz to
wedtug nas najwieksze zagrozenie dla panstwa, bo obniza zdolnosci obronne
Polski, obniza polskg wiarygodnos¢ na swiecie, sktéca nas z sojusznikami, a to
juz naprawde bardzo wiele.

Jaka jest prawda o polskiej armii? Ilu ma Zzotnierzy i terytorialsow? Dlaczego
ciggle pan zmienia zdanie? Czemu na pana deklaracje nie ma pokrycia w
budzecie MON? Jak to bedzie w przysztosci? Dzisiaj tez bedziemy o to pytac
naszego goscia. Ja bardzo dziekuje.

Joanna Kluzik —Rostkowska, przewodniczaca zespotu Sledczego ds. zagrozen
bezpieczenstwa panstwa: Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, widaé, ze Antoni
Macierewicz, kiedy snuje wizje, to widzi siebie na czele wielkiej armii i prowadzi
gorgcg wojne. Kiedy zderzymy to z rzeczywisto$cig, to widzimy, ze Antoni
Macierewicz bardzo pracowicie i pieczotowicie niszczy polskg armie. Panie
ministrze dlaczego pan ktamie? Dlaczego pan obniza zdolnos¢ bojowa polskiej
armii? To jest pytanie, ktére stawiamy.

Przechodzimy do pytan. Tomasz Siemoniak jako pierwszy.

Tomasz Siemoniak, cztonek zespotu sledczego ds. zagrozen bezpieczenstwa
panstwa: Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Joanna Kluzik-Rostkowska
przypomniata cos, co wszyscy wiedzg, ze pan minister Janusz Onyszkiewicz byt
t3 osobg, ktéra w 1999 roku wprowadzata Polske do NATO. To wielka historia,
pan minister razem z ministrem profesorem Geremkiem, premierem Jerzym



Buzkiem, prezydentem Aleksandrem Kwasniewskim! Trudno tu, zeby
odnotowac wszystkich, ktérzy w tym czasie te wazng rzecz przeprowadzali.

| chciatbym zadac pytanie, wtasnie nawigzujgc do tej perspektywy panskiej, o
dwie sprawy tak naprawde. Pierwszg taka, ktora dotyczy catego czasu przed
rokiem 2015, bo Antoni Macierewicz kilkukrotnie powiedziat, ze do czasu, kiedy
on zostat ministrem i zajat sie sprawami NATO-wskimi, Polska byta cztonkiem
NATO drugiej kategorii i dopiero jego nadejscie zmienito ten stan rzeczy.
Chciatbym pana ministra prosi¢ o komentarz w tej sprawie. Jak to byto? Jakie
byto miejsce Polski w NATO na samym poczatku i az do roku 20157

| drugie pytanie dotyczy juz czasu, kiedy Antoni Macierewicz jest ministrem
obrony. Jak by pan minister ocenit polskg sytuacje bezpieczenstwa za obecnego
rzagdu z punktu widzenia naszej pozycji w NATO, naszej pozycji w Unii
Europejskiej? Czy ta pozycja poprawia sie, czy sie pogarsza? Bo z jednej strony
mamy ogromny hatas propagandowy. MieliSmy tutaj szczyt NATO, notabene
ten szczyt NATO do Polski zaprosit w 2014 roku prezydent Bronistaw
Komorowski. Mamy kolejne hatasliwe inicjatywy, patrioty, drony, rézne rzeczy
ktore mocno angazujg opinie publiczng, ale trzeba popatrzeé na fakty, na zimne
fakty.

Jak pan minister to ocenia i czy w diuzszym okresie, ktdérego czescig sg te dwa
lata za rzadow PIS-u i Antoniego Macierewicza, ta polska sytuacja, ta polska
pozycja, poprawia sie, czy sie pogarsza?

Janusz Onyszkiewicz, byty minister obrony narodowej w latach 1992-1993 i
1997-2000, w czasie, kiedy Polska wchodzita do NATO: Dziekuje bardzo za
zaproszenie i dziekuje w ogdle za cafg inicjatywe. Inicjatywe, ktorej celem jest,
jak mysle, pokazanie, jaki jest w tej chwili stan polskich sit zbrojnych i stan
polskiego bezpieczenstwa po latach tych dwdch ostatnich.

Wracajac do panskiego pytania panie ministrze, no to trzeba powtdrzyc cos, co
chyba jest w koncu jednak znane, ze w roku 1998 Polska wchodzita do NATO,
jako kraj, z ktorym wigzano bardzo duze nadzieje i to nadzieje nie oparte na
poboznych zyczeniach, ale oparte na twardych faktach. Polska wtedy byta
krajem, ktory byt krajem solidnej demokracji, w ktérym w zasadzie wszystkie
liczgce sie sity polityczne opowiadaty sie za wejsciem do tego sojuszu, poza
marginesem prawicowym, ktéry marzyt, o jakims tam Miedzymorzu i o innych,
jakichs tam uktadach politycznych. Polska wchodzita, jako kraj o solidnie
osadzonej demokracji, rozwijajgcej sie gospodarce, a wiec jako bardzo duze



wzmocnienie dla NATO i takze jako pewien przyktad dla innych krajow, ktére
mogtyby aspirowaé do tego sojuszu.

| te nadzieje, ktére bylty wigzane z Polskg i ta ocena Polski, nie tylko sie w
tamtym okresie sprawdzity, ale ugruntowywaty sie takze przez jeszcze jakis
czas, co wyraznie byto widaé¢ chociazby po tym, ze w gruncie rzeczy
dopracowalismy sie takiej sytuacji, w ktorej wszystkie wazne decyzje polityczne,
takze i decyzje polityczne samych Standw Zjednoczonych, byty w pewnym tam
sensie jakos z nami konsultowane. Ale nie chce tutaj bron Boze powiedzieé, ze
mieliSmy jakis zasadniczy wptyw na te decyzje. Bo juz do tego stopnia ranga
Polski w tamtym czasie oczywiscie nie mogta wzrosna¢. Zaden zreszta kraj takiej
rangi nie ma. Nawet Wielka Brytania. W kazdym razie byt to pewien gest.

Dzisiaj w ogdle bardzo trudno o tym moéwi¢, zeby jakiekolwiek dziatania
polityczne Standw Zjednoczonych byty wczesniej niejako konsultowane z
Polskg. Co zresztg wida¢ chociazby po tym, o czym byt tutaj mowa, ze pan
minister Macierewicz nie jest czestym gosciem w Pentagonie ani tez nie widuje
sie z czotowymi amerykanskimi politykami.

Jego ostatni pobyt za granicg na konferencji w Halifaksie nie owocowat takze w
spotkania z waznymi politykami, ktorzy tam byli, jak z sekretarzem generalnym
NATO Stoltenbergiem. Spotykat sie z ludZzmi zupetnie innej kategorii, a
Stoltenberg spotykat sie z wieloma innymi politykami.

W zwigzku z tym, sytuacja wyglagdata wtedy oczywiscie catkiem inaczej i trzeba z
wielka bolescig powiedziec, ze ten wielki dorobek, ktéry byt budowany i ktory
to coraz to sie powiekszat przez lata naszej obecnosci w sojuszu, dzisiaj jest
kompletnie marnowany. Jest kompletnie marnowany przez stan, w jakim
staczajg sie polskie sity zbrojne, a takze przez catkowity witasciwie zanik
wiarygodnosci Polski jako partnera, jako partnera przewidywalnego, jako
partnera rzetelnego, jako partnera, ktéry nie stwarza w ogdle ktopotow, a jest
raczej czynnikiem dodatnim.

| dlaczego sie tak dzieje? No, wystarczy chociazby spojrzec na to, jak w gruncie
rzeczy jawi sie w kregach swiatowych minister obrony narodowej. W koncu
kieruje obronnoscig panstwa! Bardzo trudno przeciez takiego ministra
traktowaé bardzo serio, jezeli sie pamieta na przyktad, zresztg byta o tym
troche mowa, co méwit o wypadku w Smolensku, kiedy to jedna z wersji
poczatkowych byfa, ze ten wypadek przezyto kilka osob, ktére potem zostaty
zastrzelone. Nie bede juz tutaj wyliczat wersji, ktore kazda przeczyta



poprzedniej, a ktora kazda byta przedstawiana jako stuprocentowa,
niepodwazalna zupetnie, prawda!

| tak nawiasem modwiac, jesli juz w tej chwili o tym mdwie, to mnie bardzo
interesuje, co sie stanie, kiedy zostanie opublikowany raport tej podkomisji. Bo
chyba nie ma zadnej watpliwosci, ze ten raport nie moze zaprzeczyé tym
wszystkim zapewnieniom, nie tylko zreszta pana ministra Macierewicza, ale
takze czotowych politykdw Prawa i Sprawiedliwosci, ze ten zamach byt
zamachem po prostu, ktérego zrodta nalezy szuka¢ w Rosji.

Otoz, jezeli sie tak stanie, to co to bedzie oznacza¢? W konicu art. 6. Traktatu
Potnocnoatlantyckiego, poza art. 5., ktéry jest gwarancjami bezpieczenstwa,
powiada, ze atak na kazdy kraj, to atak nie tylko na terytorium tego kraju, ale
takze na kazdy statek morski i powietrzny, a wiec bytby to, gdyby prawdg byto
to, by przyjac, ze tego rodzaju bedzie werdykt tej podkomisji, to, to bedzie
oznaczato atak na Polske. W zwigzku z tym my bedziemy w takim razie sie
zwracali do NATO na zasadzie stosowania art. 5. To nie bytoby rzeczg zupetnie
zdumiewajacg, dlatego, ze przeciez pan minister Macierewicz, kiedy rozpoczeta
sie wtasnie ta wielka tragedia przezywania tego, co sie stato w Smolensku,
powiedziat, ze my juz jesteSmy w stanie wojny z Rosjg. Tak to on po prostu
powiedziat.

No, jezeli ktos taki jest na stanowisku ministra obrony narodowej kraju NATO-
wskiego, no to naprawde wida¢, ze NATO z takim ministrem moze miec
ogromne kfopoty i z takim krajem moze mie¢ ogromne ktopoty.

| nie chce juz tutaj oczywiscie ciggna¢ innych takich wydarzen, w ktorych
wiarygodnos¢ pana ministra Macierewicza nie powiem, ze legta w gruzach, bo
ona nie byfa chyba jakos specjalnie wysoka, ale jest juz zupetnie wyraznie, ze
tak powiem na dnie, albo nawet i ponizej.

Tak, jak jego gorgce zapewnienia, ze z bardzo dobrych zrddet wie, ze te okrety
mistral zostaty przekazane Rosji i to nie, ze zostat podpisany kontrakt, tylko, ze
fizycznie znalazty sie po prostu we witadaniu Rosji, co mogtoby w ogdle
Swiadczy¢ o tym: albo pan minister czerpie swoje wiadomosci wytacznie z
Internetu, albo ma niestychanie ztych doradcéw. Jezeli w ogdle tego rodzaju
informacje zostaty poparte przez polski wywiad, a powinny by¢ weryfikowane
przed tego rodzaju oswiadczeniem, no to, to oczywiscie od razu mowi bardzo
wiele o jakosci polskiego wywiadu pod jego kierownictwem.



W zwigzku z tym, odpowiadajgc na panskie pytanie i przepraszam, ze moze
troche przydfugo, sytuacja jest w tej chwili bardzo niedobra. JesteSmy na réwni
pochytej i szybko sie na tej rowni pochytej staczamy, jesli chodzi o pozycje
Polski w NATO i pozycje w ogole Polski w Swiecie.

Joanna Kluzik—Rostkowska, przewodniczaca zespotu sledczego ds. zagrozen
bezpieczenstwa panstwa: Dziekuje bardzo. Bartosz Artukowicz.

Bartosz Artukowicz, cztonek zespotu Sledczego ds. zagrozen bezpieczenstwa
panstwa: Panie ministrze! Nie bede tu powtarzat wszystkich argumentow, bo
one sg prawdziwe po prostu, o tym, ze minister Macierewicz w mojej ocenie
jest osobg niebezpieczng dla bezpieczenstwa Polski, jak i nas wszystkich.

Chciatem pana dopytac o taka rzecz dotyczaca tego, co minister Macierewicz
buduje dzisiaj w Polsce, a mianowicie Wojska Ochrony Terytorialnej. To jest
struktura budowana dzisiaj przez ministra Macierewicza, na ktérg przeznaczono
1 miliard 300 milionédw ztotych. Chciatem pana dopyta¢, jako ministra obrony
narodowej, ktory widziat strukture wojskowg w niejednym panstwie, w Polsce i
na Swiecie.

Po pierwsze: po co w pana ocenie, po co Macierewicz powotuje wojska obrony
terytorialnej? Pytanie drugie: czy jest jakas instytucja w Polsce, jakakolwiek
instytucja, ktoéra moze sprawowac badz sprawuje realng kontrole nad
rozbudowg, poza ministrem Macierewiczem, nad rozbudowag tej struktury i
tego wojska i celdw, ktérym ma stuzyc? Czy jest to tylko stricte minister
Macierewicz, jako minister konstytucyjny obrony narodowej, czy odnajduje pan
jakakolwiek instytucje, ktora sprawuje kontrole nad ministrem Macierewiczem i
nie mowie tu o kontroli politycznej. Bo tej nie ma nad nim zadnej, w zadnym
wymiarze to widzimy. Mowie o kontroli merytorycznej. Czy pan odnajduje taka
instytucje, ktéra taka kontrole sprawuje? Bo trudno przeciez przyjac zatozenie,
ze prezydent Duda sprawuje ten nadzér, choé¢ konstytucyjnie sprawowac,
kierowac sitami zbrojnymi powinien.

| trzecie pytanie jest takie: z pana doswiadczenia, wieloletniego,
dwukadencyjnego, prosze odpowiedzie¢ na pytanie, jak by ocenit pan kondycje
wojsk specjalnych, gdyby ich finansowanie z dzisiejszego poziomu okoto 300
miliondw rocznie zwiekszono sie do miliarda 300 milionéw? Czy te wojska
specjalne, wedtug pana oceny, gwarantowatyby przynajmniej sektorowy, ale
bardzo profesjonalny wzrost jakosci bezpieczenstwa wyposazenia wojsk



specjalnych, ktdre w Polsce przeciez potrzebne sg? Te trzy pytania: po co, kto
kontroluje i wojska specjalne.

Janusz Onyszkiewicz, byty minister obrony narodowej, w latach 1992-1993 i w
latach 1997-2000, w czasie, kiedy Polska wchodzita do NATO: Ja moze zaczne
od tego trzeciego pytania, bo chciatbym je dosy¢ krotko jednak skwitowaé. Otéz
musimy pamietaé, ze polskie wojska specjalne no to sg jedne z nielicznych
wojsk NATO, ktore mogg kierowaé w ogdle miedzynarodowymi operacjami i
tego rodzaju. Oczywiscie mogty kierowac przy dawnym kierownictwie, dzisiaj
jak widac, co do tego mozna miec bardzo uzasadnione, duze watpliwosci.

| oczywiscie, jezeli mysle¢ o zagrozeniach hybrydowych, myslec o terroryzmie i
mysle¢ o jakich$ akcjach sit specjalnych przeciwnika, to obrona terytorialna
moze co najwyzej tylko niejako stwierdzié, ze cos takiego jest albo sprobowad
cos zrobi¢, ale naprawde wysyfanie wojsk obrony terytorialnej na rosyjskie
spec, ze juz bede tak bardzo doktadnie moéwit, jest to rzecz niestychanie
ryzykowna, bo ci biedni ludzie po prostu nie bedg w stanie temu sie
przeciwstawic¢. To muszg by¢ naprawde fachowcy.

Jesli chodzi o wojska specjalne amerykanskie, to w zasadzie oni liczyli w czasie
Wietnamu, ze na jednego zabitego wojskowego z ich strony, padato okoto stu
kilkudziesieciu tych, ktérzy zgineli po tamtej stronie. | to jest zasadnicza réznica
w poréwnaniu do podobnego bilansu, jesli chodzi o wojska niespecjalne, o
wojska inaczej szkolone i wojska, ktére po prostu majg nieco inny profil
dziatania.

W zwigzku z tym wojska specjalne powinny by¢, ze tak powiem, nie tylko
wizytowka naszej armii, ale takze jednym z podstawowych jej sktadnikow,
zwazywszy na realnie, ciggle jeszcze mato prawdopodobne, ale bardziej
prawdopodobne scenariusze ataku, ktore nie bytyby atakami globalnymi tylko
atakami raczej punktowymi przy uzyciu wojsk specjalnych przeciwnika.

Natomiast, jesli chodzi o obrone terytorialng, to mysle, ze kluczowa czesé
panskiego pytania, to jest pytanie, po co? Otdz, jesli chodzi o samg koncepcje
Wojsk Obrony Terytorialnej, to ona oczywiscie jest koncepcjg uzasadniong i
zresztg koncepcja nie nowga. Wojsko Obrony Terytorialnej byto i poprzednio,
tyle, ze byto nieco inaczej, ze tak powiem, uprofilowane. Ono sie miato
ujawnia¢ w procesie mobilizacji, a nie by¢ czyms statym.

Ta nowa koncepcja jest koncepcjg, ktérg mozna bronié. Natomiast pytanie jest
po prostu takie: jaki ma by¢ charakter tych wojsk? No i tutaj niestychanie takim,



jakby no, wyjawiajgcym prawdopodobne, wtasciwie, nie prawdopodobne, ale
wiasciwie dosy¢ pewne intencje, jest dokument, ktory zostat przedifozony
zresztg w Komisji Obrony Narodowej, miej wiecej ponad rok temu, w ktérym
podawano koncepcje budowy tych Wojsk Obrony Terytorialnej. | tam bardzo
wyraznie byto napisane, ze Wojska Obrony Terytorialnej majg bronic
kulturowego i duchowego dziedzictwa narodowego, ze majg walczy¢ z
dezinformacja itd, itd. A taka bazg, na ktdrej te wojska majg sie opierac to jest
patriotyzm i wiara.

Otoz, ja sie w takim razie pytam, jezeli w ogdle te Wojska Obrony Terytorialnej,
jako swojg misje majg ochrone dziedzictwa duchowego i kulturowego Polski, to
jak one maja by¢ szkolone? Kto ma ich w ogdle w tej materii niejako
zadaniowac? Kto ma oceniaé, jakiego rodzaju dziatania majg by¢ podjete? Jezeli
majg walczy¢ z dezinformacjg to, czy jezeli sie pojawi na demonstracji ktos z
transparentem ”“rzad jest zly”, to jest oczywistg dezinformacjg z punktu
widzenia rzagdu, to czy tutaj obrona terytorialna ma jakas role do odegrania? A
jezeli tak, to kto ma role te okresla¢ i kto ma jg zadaniowac? No i jak ma by¢
ona szkolona?

Wszystko wskazuje na to, jezeli sie wezmie pod uwage jeszcze taki czynnik, jesli
Wojska Obrony Terytorialnej to ma by¢ kuznia kadr nowego wojska i stamtad
majg sie w ogole wywodzic ci, ktérzy bedg pdzniej kierowali polskim wojskiem,
bo to s3 ci, ktérzy nie sg skazeni tym, ze swoje gwiazdki i pagony generalskie
dostawali w czasach przedrewolucyjnych, czyli w czasach przed rzgdami PIS-u,
no to wida¢ wyraznie, ze to jest catkowicie inny rodzaj wojska.

To jest po prostu wojsko troche przypominajgce z historii armie nowego typu
Cromwell’a, ktéra sktadata sie przeciez wytgcznie z twardych zwolennikéw
parlamentu i wytacznie z protestantow. | tu wiasnie jest dodatkowe pytanie,
czy jezeli bazg w ogdle dla Polakdw ideowg Wojsk Obrony Terytorialnej, jest
wiara, a jak mozna sie domysla¢ pewnie i wszystkich wojsk ma byc¢ wiara, to czy
jezeli zotnierz bedzie buddystg albo z gota bedzie niewierzacy to, czy w takim
razie, bedzie to zotnierz troche gorszej kategorii i gorszego sortu, ze uzyje
znanego sformufowania? Czy w zwigzku z tym nie bedzie miat szansy na
obejmowanie wyzszych stanowisk w wojsku, bo bedzie mniej wiarygodny?

No, to sg wszystko pytania, ktére czasami graniczg z absurdem, ale pokazujace,
jak bardzo w ogdle dziwaczny jest ten pomyst. A dziwacznos¢ jego wynika
troche i stad, ze jesli sie spojrzy na to, gdzie te brygady obrony terytorialnej w
pierwszej kolejnosci sg tworzone, to sg tworzone nie tam, gdzie byty one



najbardziej potrzebne. Najbardziej bylaby potrzebna brygada obrony
terytorialnej w wojewddztwie warminsko-mazurskim, bo to jest wojewddztwo,
ktore graniczy z Obwodem Kaliningradzkim. A gdzie ta brygada jest tworzona?
Na Podkarpaciu, ktére graniczy z Ukraina.

To ja sie pytam, o co w tym wszystkim chodzi? | tych pytan mozna by
oczywiscie mnozy¢. Dlatego dla mnie obrona terytorialna to jest w ogdle w
samym zamysle, mogtoby to by¢ bardzo dobre rozwigzanie, dobry ruch,
rozwijajgce to, co byto poprzednio, to w tej chwili jest to ruch, ktéry wywotuje
naprawde ogromne zaniepokojenie.

Bartosz Artukowicz, cztonek zespotu Sledczego ds. zagrozen bezpieczenstwa
panstwa: Ja chciatem dopytaé¢ jedno zdanie, panie ministrze, bo, czy pan
zgodzitby sie z takim pytaniem, ktore postawie? Czy obrona terytorialna,
wedtug pana oceny, to jest w sytuacji, ktorg mamy w tej chwili w Polsce,
mogtaby stuzy¢ - bo przeciez to takze zapisano w tym dokumencie, na ktdry pan
sie powotuje, ze ta obrona ma stuzy¢, jako zrédto przekazywania informacji o
najblizszym sasiedztwie, to jest w miare, nie jest doktadnie, to cytat, ale takie
zadaniowanie tez przeznaczono - czy w pana ocenie, mogliby stuzy¢, jako siec
informatorow stuzaca rzadowi szeroko rozumianemu via ministra obrony
narodowej Macierewicz?

| drugie pytanie, na ktore pan nie odpowiedziat, gdyby pan byt dzisiaj
ministrem obrony narodowej, gdyby pan miat do dyspozycji miliard 300
milionéw ztotych na wojska specjalne, czy pan uznatby, ze sg to srodki
wystarczajgce i potrzebne po to, zeby unowoczesni¢, wzmocnié, lepiej
doposazy¢ wojska specjalne, tacznie z przejmowaniem tych zadan w NATO,
ktore kiedys te wojska mogty przejmowac?

Janusz Onyszkiewicz, byty minister obrony narodowej, w latach 1992-1993 i w
latach 1997-2000, w czasie, kiedy Polska wchodzita do NATO: Wracajac do
wojsk specjalnych, to trzeba powiedzieé, ze jest to tez jakas rzecz strasznie
dziwna. Dlatego, ze na poczatku byta mowa o tym, ze to wojska specjalne w
pierwszej kolejnosci zostang wyposazone w helikoptery. Teraz sie okazuje, ze
nie. Teraz sie okazuje, ze majg by¢ kupione catkiem inne helikoptery, o catkiem
innym przeznaczeniu. Generalnie rzecz biorgc wojska specjalne powinny by¢
zdecydowanie dofinansowane i to bytaby znacznie lepsza inwestycja, anizeli w
ogdle rozbudowywanie do tak ogromnych rozmiarow Wojsk Obrony
Terytorialne;j.



Natomiast, jesli chodzi o same Wojska Obrony Terytorialnej, to jest tez rzecz
zupetnie dziwaczna, ze jest to nowy rodzaj wojsk z dowddztwem. Te Wojska
Obrony Terytorialnej - wedtug zamystu, zresztg rozsgdnego - miaty by¢ po
prostu uzywane w niewielkich stosunkowo jednostkach, co najwyzej w skali
batalionu. W zwigzku z tym, po co w ogdle dowddztwo, po co w ogodle
dowddztwo brygad? Chyba wtasnie po to, azeby w tych dowddztwach, no,
budowac przyszte kadry innego catkowicie wojska.

Fakt, ze Wojska Obrony Terytorialnej nie podlegajg zadnemu dowddcy
wojskowemu, tylko podlegajg bezposrednio ministrowi Macierewiczowi jest
dodatkowym powodem do niepokoju, dlatego, ze naprawde wojskowi, widag,
ze majg bardzo niewielki wptyw na to, jak te wojska sg tworzone i na to, jak one
w koncu bedg szkolone. W zwigzku z tym, jesli chodzi o Wojska Obrony
Terytorialnej, to mogtoby by¢ cos, co posunie nas, naszg obronnos¢, naprzod,
ale teraz mysle, ze caty ten pomyst stwarza naprawde powody do ogromnego
niepokoju.

Joannna Kluzik-Rostkowska, przewodniczaca zespotu sledczego ds. zagrozen
bezpieczenstwa panstwa: Dziekuje bardzo. Grzegorz Furgo.

Grzegorz Furgo, cztonek zespotu Sledczego ds. zagrozen bezpieczenstwa
panstwa: Panie ministrze, mamy przyjemnosc¢ gosci¢ dzisiaj pana. Jest pan
dwukrotnym ministrem obrony narodowej, ale ikong Polski rzeczywiscie w
dochodzeniu w walce o to, w jakim ten nasz kraj w tej chwili znajduje sie. Nie
wolno tego zmarnowac.

Ja zadam takie pytanie, bede drazyt temat Wojsk Obrony Terytorialnej. Pan zna
bardzo dobrze Macierewicza, bo przeciez pan go zna z zupetnie innych czasow,
pan pamieta Swietnie czasy 1992 roku. Tajemnicg Poliszynela jest, ze
Macierewicz postawit nadwislanskie jednostki wojskowe w stan gotowosci. W
zasadzie byt przygotowany, zrobiony pucz. Ja mam takie pytanie, jako ze z gory
wiadomo, ze te Wojska Obrony Terytorialnej, w zupetnie innym celu s3
tworzone.

Udzielit pan takiego wywiadu, juz nie chce tu go cytowac, w ktéorym powiedziat
pan, ze ta technika poszfa tak do przodu, ze cztowiek wychodzacy z wojska
pozniej musiatby, z powrotem wracajgc, na nowo uczy¢ sie obstugi tego
sprzetu. To jest zrozumiate. To, ze wiemy, ze jesteSmy w stanie wojny z Rosja,
to oczywiscie ja pamietam to doskonale, to byto kréciutko po tragedii, Swietnie
ze pan to dzisiaj przypomniat. To nie jest nic nowego, to bardzo ucieka w tej



przestrzeni, ale te stowa padty. To, ze Rosja - cytuje z Halifax ostatnio - ,szykuje
sie do agresji, a Polska musi by¢ caty czas gotowa na wybuch konfliktu”, dalej
widzimy te samg narracje.

Ale panie ministrze, dla mnie to jest ewidentnie - bym poprosit pana o opinie -
sygnat na rynek wewnetrzny, tu jest ten sygnat potrzebny, ktéry ma uzasadniac
wydawanie ogromnych, gigantycznych pieniedzy na Wojska Obrony
Terytorialnej. Zgadzam sie, ze to jest stworzenie zupetnie nowej armii, bo jezeli
rzeczywiscie prawie 600 miliondw ztotych idzie na marynarke wojenng, a 580
na Wojska Obrony Terytorialnej to jest co$ nie tak, ale zadam panu jedno
pytanie.

Czy pan nie uwaza, ze to jest bardzo przemyslany plan przez Macierewicza? Bo
w 1992 roku mu sie nie udato. Miat za mato czasu, to ten uktad nie wyszedt, to
nie wyszfo, ale, ze teraz on sobie tworzy wtasng armie, ze ten WOT zostanie
uzyty, ale zostanie uzyty do zupetnie innego celu? Do, on zostanie uzyty do,
boje sie tego uzy¢, do ttumienia wewnetrznych, no inaczej, do zatatwienia
wewnetrznych porachunkow. | ze Macierewicz teraz moze wyprowadzi¢, bo
bedzie miat co wyprowadzi¢. | dlatego buduje te swojg prywatng armie?
Prositbym pana o taka odpowiedz.

Janusz Onyszkiewicz, byty minister obrony narodowej, w latach 1992-1993 i w
latach 1997-2000, w czasie, kiedy Polska wchodzita do NATO: Wiec istotnie,
grozne jest to, ze Wojska Obrony Terytorialnej w ogdle nie podlegajg wiasciwie
zadnemu dowddcy wojskowemu. By¢é moze to sie zmieni, jezeli zostanie
wprowadzony nowy system po prostu dowodzenia w wojsku. | mysle, ze bez
wzgledu na to, jak one zostang w koncu ulokowane, chociaz najrozsadniej
bytoby ulokowaé je po prostu w dowddztwie Wojsk Lagdowych, bo to jest ich
naturalne miejsce.

To bytby o tyle dobry ruch, ze pomimo tych straszliwych zupetnie zmian
kadrowych w Wojsku Polskim, to jednak nie sgdze, zeby tam jednak jakos
zatamato sie to poczucie odpowiedzialnosci za panstwo i takze, i za
przestrzeganie podstawowych zasad funkcjonowania tego panstwa i w tym
panstwie, a wiec Konstytucji.

| przypomne, ze jezeli w ogdle pan minister Macierewicz, jezeli myslat, a myslat
i probowat istotnie wprowadzi¢ w stan gotowosci wojska nadwislanskie w 1992
roku to, to jednak mu sie nie udato, bo wojskowi po prostu powiedzieli — nie! |
ja po prostu na to caty czas licze i mam nadzieje, ze pan minister Macierewicz



tez o tym wie. | w zwigzku z tym, ze tego rodzaju moze marzenia ma, ale, ze ich
nigdy nie przekuje w czyn.

Natomiast prawda jest, ze to wszystko, o czym tutaj mowimy, przy okazji
omawiania Wojsk Obrony Terytorialnej, wskazuje na to, ze no troche moga one
funkcjonowac tak, jak swego czasu funkcjonowat korpus bezpieczenstwa
wewnetrznego czy jednostki nadwislanskie. Tyle tylko, ze wtedy one nie byly w
gestii wojska. One byty w gestii ministerstwa, kolejnych ministerstw, bo one sie
rozmaicie nazywaty, Spraw Wewnetrznych czy Bezpieczenstwa Wewnetrznego.
Dzisiaj one, to jest wszystko w wojsku, ale jak juz moéwitem, to parokrotnie
jeszcze do tego wrdce, ze one nie podlegajg wojskowym. | to jest rzecz grozna.

Joanna Kluzik—Rostkowska, przewodniczaca zespotu sledczego ds. zagrozen
bezpieczenstwa panstwa: Dziekuje bardzo. Dorota Niedziela.

Dorota Niedziela, cztonek zespotu Sledczego ds. zagrozen bezpieczenstwa
panstwa: Panie ministrze, dalsza cze$¢ pana bardzo wnikliwej analizy tego, co
sie dzieje z Wojskami Obrony Terytorialnej i tym, gdzie one sg tworzone, czyli
Podkarpacie.

Czy powinnismy jako Polacy by¢ zaniepokojeni tym, co sie dzieje w stosunkach
polsko-ukrainskich, jak one sie bardzo pogarszajg, a jednoczesnie, tak jak pan
powiedziat, tam powstajg jednostki obrony terytorialnej? Czy nie widzi pan
tutaj ogromnego niebezpieczenstwa i takiego naszego polskiego niepokoju,
ktory powinien towarzyszy¢ temu, co sie dzieje w naszych stosunkach polsko-
ukrainskich?

Janusz Onyszkiewicz, byty minister obrony narodowej, w latach 1992-1993 i w
latach 1997-2000, w czasie, kiedy Polska wchodzita do NATO: To, co sie dzieje
w polsko-ukrainskich stosunkach to jest istotny dramat. To jest rzecz, ktéra -
wydawato sie jeszcze do niedawna - zupetnie wtasciwie niewyobrazalna.
Wydawato sie, ze w Europie nastgpito kilka takich niestychanie waznych
procesow politycznych. Pierwszym procesem o gigantycznych zupetnie
konsekwencjach to byto pojednanie francusko-niemieckie. Pdzniej rozwijato sie
i rozwija sie dalej, chociaz ostatnimi czasy z pewnymi zaburzeniami, jednak
pojednanie polsko-niemieckie.

Wydawato sie tez, ze jesteSmy na dobrej drodze w budowaniu pojednania
polsko-ukrainskiego i to wszystko jest w tej chwili niszczone i jest niszczone
takze w sposob dosy¢é oczywisty z podpuszczenia naszego wielkiego, nie



wielkoscig taka jakas moralng, ale wielkoscia czysto fizyczng, sasiada
wschodniego.

Przeciez wyraznie widaé¢, jak nakierowana jest polityka rosyjska. Ona
nakierowana jest na skidcanie wszystkich partnerow. Na pokazywanie po
prostu, ze o budowaniu jakichs$ solidniejszych relacji nie moze by¢ mowy. Na
podjudzaniu rozmaitych srodowisk w Polsce i nie tylko podjudzaniu w sensie
dostarczania jakiejs takiej propagandowej amunicji, ale takze dostarczania
zupetnie zwyczajnie srodkow podjudzania po to, azeby utrudnia¢ w ogdle dialog
polsko-ukrainski.

Doprowadzato to wszystko do tego, ze cata ta wielka idea Giedroycia, na ktorej
wiasciwie byta budowana polska polityka zagraniczna, a mianowicie pojednanie
sie z naszymi wschodnimi partnerami nie po to, zeby wspadlnie walczy¢ z Rosja,
tylko po prostu po to, zeby budowa¢ odpowiedni system polityczny, w ktérym
zresztg Rosja miataby mie¢ swoje miejsce, ale ktérego fundamentem miatyby
by¢ po prostu odtworzenie dobrych relacji pomiedzy w szczegdlnosci Polska,
Litwa, Biatorusig i Ukraina.

Dzisiaj mamy bardzo napiete stosunki z Litwa. Z Biatorusig prébujemy - chociaz
mysle, ze w sposob bardzo niewtasciwy - jakos ociepla¢ stosunki. Natomiast to,
co sie dzieje z Ukraing, to jest po prostu dramat. | mysle, ze w Polsce musimy
mie¢ przekonanie po pierwsze takie, ze Ukraina naprawde walczy z
przeciwnikiem, walczy o swojg przysztosé. | takze to przekonanie, ze o tym, jaka
bedzie ta Europa, moze to sie rozstrzygac dzisiaj nad Donem. | ze w zwigzku z
tym bezpieczenstwo Polski to nie jest w tej chwili bezpieczenstwo na Bugu,
tylko to jest bezpieczenstwo wtasnie tam.

Tylko w sytuacji, w ktdrej bedziemy mieli przyjazng, demokratyczng, zasobng i
jak juz méwitem zorientowang na wspotprace z catg Europg, a wiec takze i z
nami, Ukraine, tylko wtedy mozemy by¢ bardziej, znacznie bardziej spokojni o
swoje bezpieczenstwo.

Joanna Kluzik-Rostkowska, przewodniczgca zespotu Sledczego ds. zagroien
bezpieczenstwa panstwa: Dziekuje bardzo. Elzbieta Radziszewska.

Elzbieta Radziszewska, cztonek zespotu S$ledczego ds. zagroien
bezpieczenstwa panstwa: Panie ministrze, w kontekscie tego, co sie dzieje w
armii, majac na uwadze te catg polityke kadrowg, nasuwa sie od razu niemalze
przypomnienie pewnego hasta, ktére bylo znamienne w PRL-u, nawet
wczesnym PRL-u: nie matura, lecz cheé szczera, zrobi z ciebie oficera.



| moze teraz nie jest tak doktadnie, nie mniej jednak ta karuzela kadrowa
powoduje to, ze ludzie, ktdrzy przez szereg lat nie osiggneli takiej pozycji w
wojsku, jakie mieli ambicje, teraz nagle w ciggu bardzo krétkiego czasu
przeskakujg przez kilka stopni wojskowych i dostajg kolejne, nowe nominacje,
nowe awanse. Natomiast, ci ktérzy sg doswiadczeni, ktérzy przez dwadziescia
kilka lat zdobywali umiejetnosci i wiedze, byli szkoleni w réznych jednostkach,
w roznych krajach zachodnich na uniwersytetach zachodnich, mieli, zbierali
doswiadczenie we wspotpracy z innymi armiami i w ramach NATO, ci ludzie
zostali odsunieci od wykonywanych obowigzkow.

Wielu z nich dostawato czarng polewke. Wielu z nich zwalniano np. w gabinecie
pana Misiewicza, gdzie pan Misiewicz wreczat denominacje, wyrzucat. Przy
wielu osobach byta nawet proba odebrania stopni wojskowych. To wszystko
powoduje to, ze nominacje i funkcje przypisane osobom doswiadczonym i z
ogromng wiedzg zajmuja ludzie nieprzygotowani, wojskowi Misiewicze.

Chciatabym zapyta¢ pana ministra, czy to jednak nie rzutuje na to, ze godnosc¢
polskiej armii, zwfaszcza wsrdod sojusznikbw w NATO w armiach Europy
Zachodniej, czy my nie tracimy na wiarygodnosci, jesli tacy ludzie z nominacji
politycznej, a nie wedle oceny merytorycznej, zaczynajg zajmowacd
najwazniejsze funkcje w wojsku? Czy funkcjonowanie armii z takimi ludzmi daje
gwarancje bezpieczenstwa panstwa i sprawnego dziatania armii w
porozumieniu z armiami sojuszniczymi?

Jaka motywacje majg zotnierze do dobrej pracy myslac o swoim przysztych
awansach, jesli wiedza, ze nie kompetencje, nie doswiadczenie, nie ciezka
praca, ale bycie blizej politycznie tego, kto te nominacje rozdaje, skutkuje tymi
nominacjami? Przeciez to jest psucie morale wojska, bo dostaje sie awans za
bycie postusznym.

No tutaj juz pan poset Furgo wspomniat o tym czasie 1992 roku i nieudanym
wyprowadzeniem wojsk nadwislanskich, wtedy kiedy 4 czerwca odwotano rzad
Jana Olszewskiego. To wszystko rzeczywiscie i wojska terytorialne, ale réwniez
to regularne wojsko, podlegte ministrowi, podlegte sztabowi generalnemu,
podlegte dowddcom wojskowym moze nasuwac takie przypuszczenia, ze to
wszystko stuzy ku temu, zeby ci ludzie byli powolni réznym decyzjom ministra
obrony narodowej. Zeby sami nie oceniali, co jest dobre, co jest zte, zeby nie
zabierali gtosu w dyskusji, ale otrzymawszy nominacje, chociaz na nig nie
zastugiwali, otrzymawszy awans, chociaz na niego nie zastugiwali, ktéregos dnia
musieli wykonac cos, co bedzie dla Polski jednym wielkim blamazem.



Jak pan ocenia polityke kadrowg w kontekscie naszego bezpieczenstwa
panstwa i naszej wiarygodnosci sojuszniczej?

Janusz Onyszkiewicz, byty minister obrony narodowej, w latach 1992-1993 i w
latach 1997-2000, w czasie, kiedy Polska wchodzita do NATO: Te polityke
kadrowg oceniam niestychanie krytycznie. Uwazam, ze to jest rzecz zupetnie
niebywata, zeby dokonywacd tego rodzaju czystek w wojsku.

Podobne czystki wtasciwie mozna chyba tylko przywotac, jesli sie pamieta o
tym, co zrobit Stalin w latach 30., w pdznych latach 30. w Armii Czerwonej.
Niekiedy to, zresztg z poduszczenia Niemiec, on po prostu pozbawit sie catej
czotéwki wojskowej wysytajac jg albo pod pluton egzekucyjny, albo do tagrow i,
jak to sie w ogdle odbito na mozliwosci bojowej Armii Czerwonej, to byto widaé
w pierwszych tygodniach wojny z Niemcami. | dopiero wtedy, kiedy mogt z
tagrow odwotac¢ takich ludzi, jak na przyktad jeszcze wtedy putkownik
Rokossowski, jeszcze kilku innych i zasilic dowddztwa tego rodzaju witasnie
oficerami, sytuacja zaczeta wygladac catkiem inacze;j.

Po prostu nie ma takiego kraju, ktérego kadry sg tak szeroko rozbudowane i tak
zasobne, zeby mozna byto sobie pozwoli¢ na wyeliminowanie po prostu catego
dowddztwa. To jest rzecz zupetnie fundamentalna dlatego, ze jednak dla jakosci
armii, niestychanie wazne jest to, jakiego rodzaju dowddztwa w tej armii sg i
kto tg armig dowodzi.

Jest takie bardzo stare powiedzenie, ze po prostu, jezeli w ogdle lew dowodzi
zajgcami to jest jeszcze dobrze, najgorzej jest, jak zajagc dowodzi lwami.
Oczywiscie nie chce w tej chwili twierdzi¢, ze czotowi dowddcy to sg po prostu
zajace, ale trzeba pamietac, ze to sg ludzie, ktdrzy po prostu dopiero muszg
zdoby¢ niejako to doswiadczenie. Muszg sie sprawdzi¢, muszg zdoby¢ zaufanie
takze u naszych partneréw.

Ci, ktorzy odeszli, to byli ludzie, ktorzy przeszli przez wiele misji bojowych.
Przeszli przez wiele wspolnych ¢wiczen, ¢wiczen, ktdre zresztg sami prowadzili
dowodzac takze jednostkami NATO-wskimi i jednostkami innych krajéw, ktorzy
mieli szacunek, ktorzy, jak to sie méwi ostatnio, chemie bardzo dobra.

Otdz na odtworzenie tego wszystkiego bedzie potrzeba czasu i nie jestem
pewien, czy wszyscy ci, ktorzy zostali mianowani na miejsce tych zwolnionych,
tego rodzaju mozliwos¢ bedg mieli. No juz tutaj byta mowa o tym nieszczesnym
dowddcy wojsko powietrzno-desantowych, ktéory naprawde bedzie musiat



bardzo duzo czasu poswieci¢, duzo zainwestowacé w to, zeby chociaz przyblizy¢
sie, kim byli jego poprzednicy.

W zwigzku z tym fakt, ze zostata po prostu dokonana taka czystka w wojsku, ze
usunieto czotowych dowddcow, znanych, cenionych i jeszcze odsunieto ich przy
zarzutach, ze sie witasciwie nie sprawdzili, byli niekompetentni, no to, to
oczywiscie niestychanie ostabia naszg pozycje w sojuszu.

A to, o czym pani mowifta, ze tego rodzaju dziatania to sg dziatania, ktore
wyraznie po prostu promujg postawy oportunistyczne w wojsku, to jest rzecz
niestychanie szkodliwa. Dlaczego one s3 robione, witasciwie tez pani
powiedziata, z czym sie najzupetniej zgadzam, po prostu pan minister
Macierewicz chce, azeby wszyscy dowddcy jemu co$ zawdzieczali. Zeby nie
byto, ze zawdzieczajg komus$ innemu i tym samym mogg mie¢ w stosunku do
pana ministra Macierewicza nieco wiekszy dystans. | to jest niestychanie
grozne, bo wojsko to ma by¢ wojsko Rzeczypospolitej, a nie wojsko jakiegos
ministra.

Joanna Kluzik-Rostkowska, przewodniczgca zespotu Sledczego ds. zagroien
bezpieczenstwa panstwa: Dziekuje bardzo. Bedziemy sie powoli zbliza¢ do...
Elzbieto, przepraszam bardzo, Bozena Kaminska.

Elzbieta Radziszewska, cztonek zespotu S$ledczego ds. zagroien
bezpieczenstwa panstwa: Ja tylko chciatam, zeby pan minister jednym zdaniem
powiedziat o tych czystkach kadrowych w stuzbach, ktdore dla bezpieczenstwa
wojska odgrywajg ogromna role. Juz wiem, ze rewolucja wtasne dzieci zjada, bo
juz ci nominanci Macierewicza sg odwotywani. Ale jak pan minister uwaza, czy
stuzby specjalne - z takimi nominacjami, jak robi Macierewicz - mogg wypetnic
swojg role?

Janusz Onyszkiewicz, byty minister obrony narodowej, w latach 1992-1993 i w
latach 1997-2000, w czasie, kiedy Polska wchodzita do NATO: No i wtasciwie
mogtbym powiedzieé¢ najdelikatniej tyle, ze mozna mie¢ duze watpliwosci, czy
beda mogli wypetnic te funkcje.

Joanna Kluzik-Rostkowska, przewodniczgca zespotu Sledczego ds. zagroien
bezpieczenstwa panstwa: Bozena Kaminska.

Bozena Kaminska, cztonek zespotu sledczego ds. zagroien bezpieczenstwa
panstwa: Bardzo dziekuje pani przewodniczgca. Panie ministrze, ja bym chciata
wroci¢ do pytania, jak pan, jako minister obrony narodowej, oceniatby
realizacje planu modernizacji armii przez Ministerstwo Obrony Narodowe;j i



Antoniego Macierewicza, a tak w zasadzie brak realizacji jakiegokolwiek planu
modernizacji naszej armii?

Bo, jezeli oczywiscie, przez te dwa lata styszymy o tych obietnicach i zakupach
Smigtowcow. Wiemy, ze przez rok byly prowadzone rozmowy negocjacyjne w
sprawie zakupu Caracali. Po roku zostaje ten kontrakt zerwany i te negocjacje
zostajg zerwane. Obiecane sg potem zakupy Black Hawk’éw w krétkim okresie
czasu, ktore tez nie dochodzg do skutku. Potem mamy wspdlnie produkowac
Smigtowce razem z Ukraing, ktére znowu nie dochodzg do skutku.

Potem mamy informacje o Mistralach za dolara, gdzie oSmieszamy sie na arenie
miedzynarodowej.

Nastepnie wchodzi w gre zakup kolejnych, czy w ogdle zapowiedzianych
drondw, ktére tez nie dochodzg do skutku, a teraz, wczoraj, obserwujemy, jak
to minister Antoni Macierewicz chwali sie, ze znowu tak naprawde to oszukat
tutaj spoteczenstwo, ze beda, ze zakupi drony, ale zamiast drondw zakupuje
amunicje bojowa, krazacg, ktdra zastgpi drony.

Ja bym chciafa rowniez, zeby pan minister tu nam wszystkim réwniez wyjasnit,
czym rozni sie amunicja krgzgca od dronéw bojowych. To, co réwniez wczoraj
przedstawit pan minister Antoni Macierewicz, to tak wygladato, ze ta amunicja
krgzaca to jest co$ zdecydowanie lepszego od drondéw bojowych i tak, jak tu
powiedziat wiceminister Michat Dworczyk, ze opozycja sobie odgryzie jezyk, bo
beda juz drony bojowe. Niemniej jednak, to nie s3 drony bojowe.

Ja naprawde, podejmujac juz tutaj analize planu modernizacji armii, ktory tak
naprawde w 2015 roku w sierpniu Ministerstwo Obrony Narodowej zostawito.
Tamto Ministerstwo Obrony Narodowe] pod kierownictwem ministra Tomasza
Siemoniaka zostawito plan modernizacji, gotowy do realizacji dla kolejnego
rzadu i ten plan tak naprawde legt w gruzach. Natomiast przez dwa lata ciggle
styszymy nowe pomysty Antoniego Macierewicza, nowe jakies wierutne mozna
powiedzie¢ bzdury, ktére kompromitujg polskg armie, ale i cate Ministerstwo
Obrony Narodowej na arenie miedzynarodowe;.

W tej sytuacji rowniez, jakby pan ocenit zakup karabinéw dla Wojsk Obrony
Terytorialnej kraju w ilosci 2,5 tysigca sztuk. Karabiny, ktdére oczywiscie
produkuje Tarnow za 67 tysiecy zt sztuka. To jest 167 miliondw wydanych bez
przetargu na zakup karabindw, oczywiscie na potrzeby Wojsk Obrony
Terytorialnej kraju. Jak to sie ma w poréwnaniu do broni, ktéra jest czesto tutaj
podnoszona, ktdéra jest o sto procent z lepszym wyposazeniem i o réwniez



potowe tansza, niz to, na co my wydajemy pienigdze? Czy to jest witasciwy
kierunek wydawania srodkow, ktdre majg stuzy¢ modernizacji, wyposazaniu
Woijska Polskiego? Jaka jest pana ocena w tych tematach i tego, co sie dzieje z
modernizacjg naszego wojska? Dziekuje bardzo.

Janusz Onyszkiewicz, byty minister obrony narodowej, w latach 1992-1993 i w
latach 1997-2000, w czasie, kiedy Polska wchodzita do NATO: Chciatem
powiedzie¢, ze program modernizacji, ktory zostat przygotowany jeszcze za
poprzednich rzaddéw, to jest program, ktory - chociaz byt straszliwie
krytykowany wtedy, kiedy PIS byt w opozycji - to jednak zostat wfasciwie
przejety. Poza oczywiscie pewnymi modyfikacjami, ktdre sg oczywiscie zupetnie
zrozumiate, ze wzgledu chociazby na uptyw czasu. | no pewne zmiany, jesli
chodzi o koncepcje ich uzycia i potrzeby.

Natomiast, generalnie rzecz biorgc, mozna powiedzie¢ jedno: mianowicie, ze
ten program zostat niestychanie, dotkliwie opdzniony, jego realizacja. Nie chce
sie tu jakos sam kusi¢ o jego doktadniejszg ocene, ale niedawno taka ocene
przygotowat byty juz Szef Inspektoratu Uzbrojenia pan generat Duda, ktory po
prostu wykazat, ze w gruncie rzeczy we wszystkich tych programach, za
wyjatkiem programu artyleryjskiego, sg kolosalne opdznienia.

Program artyleryjski poszedt do przodu dlatego, ze byt wiasciwie do konca
przygotowany przez poprzednia ekipe, czy tez przez poprzednie ekipy, bo
jeszcze za moich czaséw wazny komponent do tego systemu - wieza i armata -
zostaty wtedy niejako wynegocjowane z Brytyjczykami.

Wiec po prostu ten program istotnie jest ogromnie opdzniony i co jest takie
zupetnie - powiedziatbym, no zdumiewajgce - to to, ze w strategicznym
przegladzie, ktdéry zostat niedawno opublikowany, horyzont czasowy z
rozmaitych programow zostat niestychanie przesuniety w czasie. Zostat
przesuniety na rok 2032, a wiec cos, co miato byc¢ jakby szybko zrealizowane i
czego szybka realizacja, caty czas o tym mowi minister Macierewicz, konieczna
ze wzgledu na to, ze jesteSmy w obliczu wielkiej wojny, to po prostu to sie nie
robi. Tego sie nie robi! | to jest rzecz zupetnie zdumiewajaca.

A nie robi sie, mysle, ze moze tez i dlatego, ze po prostu Ministerstwo Obrony
Narodowej pozbyto sie naprawde dobrych kadr, ktére mogg te programy
realizowad. | ja chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze w tej chwili w Ministerstwie
Obrony Narodowej programami, w ktorych chodzi o wydatki rzedu kilku
miliardow, czy kilkunastu miliardow ztotych, zajmujg sie ludzie, ktérzy sg do



tego stosunkowo nowo przywotani. W zwigzku z tym nie dziwota, ze oni sie po
prostu bojg podejmowaé rozmaitych decyzji, bo w razie czego, beda mieli,
mogg mie¢ naprawde ogromne ktopoty. W zwigzku z tym brak po prostu
fachowcoéw w ramach kadr sprawia, ze niektdre programy po prostu nie moga
pojsc dalej.

Jezeli ja stysze, a stysze to po prostu z naprawde kompetentnych zrodet, ze my
mamy samodzielnie negocjowaé¢ zakup kilku okretéw podwodnych...
Samodzielnie negocjowac! Nie razem z Norwegami, jak to byto do tej pory! W
sytuacji, kiedy w catym ministerstwie obrony wtasciwie jest jedna osobo, ktéra
sie troche na tych okretach zna, no to przeciez, zwazywszy na to, ze okret
podwodny jest najbardziej skomplikowanym systemem uzbrojenia, najbardziej
skomplikowany, jaki jest, no to po prostu troche rece opadajg. Wida¢, ze my te
okrety moze dostaniemy, ale juz pewnie w XXII wieku.

Natomiast w ogole wszystkie horyzonty czaséw, ktore tutaj sg, wykraczajg
dalece poza, w ogdle w tej chwili, kadencje obecnego rzadu i prawdopodobnie
moze sie skonczy¢ to tym, ze zostang podpisane, ze tak powiem, takie czeki,
ktore potem bedzie musiat realizowa¢ ktos inny i mam nadzieje, ze jak
najpredzej do tego dojdzie.

Ktos inny bedzie musiat sie z tym zmierzy¢, ale bedzie miat sytuacje szalenie
trudng, bo bedzie musiat odrabiac nie tylko zalegtosci, ale takze weryfikowac i
zmienia¢ rozmaite zapowiedzi, ktore juz zostaty poczynione wytgcznie po to,
azeby po prostu pokazaé¢ w ogdle, jak wspaniate plany ma obecna ekipa. Ale jak
juz powiedziatem, to jest cos, czego realizacja spadnie na barki innych, a bedzie
to niestychanie trudne zadanie.

Joanna Kluzik-Rostkowska, przewodniczgca zespotu Sledczego ds. zagroien
bezpieczenstwa panstwa: Dziekuje bardzo. Nastepne pytanie. Apeluje o to, aby
pytania byty krotkie. Pan Leszek Ruszczyk.

Leszek Ruszczyk, cztonek zespotu sledczego ds. zagroien bezpieczenstwa
panstwa: Panie ministrze, po raz pierwszy mamy ministra obrony, ktéry
dysponuje olbrzymim budzetem, ktory nie stucha swoich mocodawcow,
pracodawcow ani premiera, ani prezydenta. Nie stosuje sie do Konstytucji. Czy
on jest geniuszem? Czy pan ma jakas teorie na to, co mu pozwala na taka
Smiatos¢? Czy jest geniuszem, czy nie?

Janusz Onyszkiewicz, byty minister obrony narodowej, w latach 1992-1993 i w
latach 1997-2000, w czasie, kiedy Polska wchodzita do NATO: No wiec, by¢



moze, ze jest geniuszem, ale nie w tych sprawach, w ktdrych bysmy chcieli,
zeby byt. Nie, nie umiem powiedziec.

Ja zresztg pana ministra Macierewicza nie znam specjalnie dobrze. Miatem z
nim poprzednio oczywiscie rozmaite kontakty, ktére byty takie naskorkowe. W
zwigzku z tym, juz chociazby z tego powodu, nie chciatbym tutaj wdawac sie w
analize jego charakteru i motywac;ji.

Natomiast, co generalnie rzecz biorgc jest tutaj takie niestychanie grozne, to te
bardzo gromkie zapowiedzi, ciggle zresztg sie zmieniajgce, ktdre sprawiajg, ze
moze, ze tak powiem, narasta¢ pozniej poczucie nie tylko braku wiarygodnosci,
ale takze no i pewnego rodzaju rozczarowania. Bo moze by¢é potem
powiedziane: mysmy obiecywali i tyle, a kolejny rzad tego nie robi. A na pewno
by mégt. No, to jest troche sytuacja taka, jak odwrdcenie sytuacji ze Swietym
Mikotajem. Dzieci pisza listy do Swietego Mikotaja o rozmaite rzeczy, ale ptaca
za to rodzice. Otdz teraz pan Macierewicz zapewnia rozmaite inne rzeczy, a
ptaci¢ beda kolejne rzady.

Joanna Kluzik—Rostkowska, przewodniczaca zespotu sledczego ds. zagrozen
bezpieczenstwa panstwa: Dziekuje bardzo. Pozwole sobie zada¢ ostatnie
pytanie. Panie ministrze, kiedy rozmawialiSmy na temat tego spotkania, ktore
wiasnie tutaj w tej chwili mamy, rozmawialismy, jak to moze wygladac, jak te
wszystkie dziatania ministra Macierewicza mogg wygladac ze strony Rosji. Tak,
czy Rosja biorgc pod uwage doktryny, ktére co jakis czas przedstawia, powinna
sie cieszy¢ z tych wszystkich rzeczy, ktére tutaj proponuje Antoni Macierewicz,
czy powinna by¢ zmartwiona?

Janusz Onyszkiewicz, byty minister obrony narodowej, w latach 1992-1993 i w
latach 1997-2000, w czasie, kiedy Polska wchodzita do NATO: Jak juz
mowitem, Rosji oczywiscie zalezy na sktdcaniu catej wspolnoty atlantyckiej i
Unii Europejskiej. Na tym, zeby byty kitétnie miedzy sgsiadami i takze na
ostabianiu panstwa.

Dlatego, ze wedtug doktryny szefa sztabu generalnego Federacji Rosyjskiej,
generata Gierasimowa, wojna nastepna, to nie bedzie wojna, w ktorej
rozstrzygajace bedzie zderzenie dwoch armii . To bedzie wojna, w ktorej bedzie
chodzito o to, azeby kompletnie zdemontowa¢ po prostu panstwo od
wewnatrz. Zeby go zdemontowaé przy pomocy informacji, dezinformacji, przy
pomocy wspierania rozmaitych grup kontestujgcych wifadze, wspierania
opozycji, wspierania mniejszosci narodowych, skfécania wewnetrznego. Po



prostu, zeby doprowadzi¢ do tego, ze panstwo nawet bedzie posiadato jakies
znaczace sity zbrojne, zeby nie byto w stanie niejako ich uzy¢ i zeby po prostu
ulegto rozktadowi.

| to, co w tej chwili w ogdle niestety sie dzieje, to wyraznie bardzo wida¢, jak
bardzo dziatania wfasnie Platformy i takze samego ministra Macierewicza...
Przepraszam bardzo, dziatania PIS-u, jak bardzo realizujg taki scenariusz, jak
bardzo wspotgrajg z tego rodzaju wizjg, w ogdle wizjg walki. | to jest rzecz, ktdra
jest niestychanie niepokojaca, bo tak naprawde to to, o czym napisat ostatnio w
swoim znanym i cytowanym stwierdzeniu na Twitterze pan Donald Tusk, jest
absolutnie prawda.

Joanna Kluzik—Rostkowska, przewodniczaca zespotu sledczego ds. zagrozen
bezpieczenstwa panstwa: Panie ministrze, dziekujemy bardzo. Nie powiem, ze
czuje sie bezpieczniej po tej godzinie spedzonej tutaj w pana towarzystwie. Nie
mamy zadnych watpliwosci, ze Antoni Macierewicz nie sprzyja sytuacji, w ktorej
Polska moze sie czué bezpiecznie. Sprzyja sytuacji, w ktorej to
niebezpieczenstwo, czy tez zagrozenia bezpieczenstwa panstwa, sg bardzo
duze.

Ja powiem tak, ja bardzo chciatabym, aby pan Antoni Macierewicz przestat nim
by¢ jak najszybciej i chciatabym zyczy¢ jego nastepcy, zeby mogt w miare szybko
uporac sie z tym bataganem, ktéry pan minister Macierewicz zostawi, tak, zeby
nasze bezpieczenstwo wzrosto, a nie malato.

Dziekujemy bardzo za wizyte. Dziekuje.

Janusz Onyszkiewicz, byty minister obrony narodowej, w latach 1992-1993 i w
latach 1997-2000, w czasie, kiedy Polska wchodzita do NATO: Dziekuje.



